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Uvod i metodologija istrazivanja

Centar za razvoj nevladinih organizacija (CRNVO) je u saradnji sa istrazivackom agencijom
DeFacto Consultancy sproveo IstraZivanje o gradanskoj participaciji u lokalnim samoupravama,
zaklju¢no sa 2020. godinom. IstraZivanje je realizovano u okviru projekta ,,Resursni centar za
organizacije civilnog drustva u Crnoj Gori“koji finansira Evropska unija, posredstvom Delegacije
Evropske unije u Crnoj Gori, a kofinansira Ministarstvo javne uprave.

U demokratskim drustvima nije dovoljno uspostaviti samo demokratske institucije i procese.
Nuzno za svako drustvo, a posebno ono u razvoju, jeste stvaranje mogucnosti da gradani
ucestvuju u tim procesima.

Gradani kroz participaciju u razli¢itim oblicima ispunjavaju set prava i obaveza, ukljucujudi i
pravo da ucestvuju u donosenju odluka koje uti¢u na drustvo u cjelini. Pored toga Sto je osnov
demokratskog drustva, u¢esce gradana je i pokretac promjena na svim nivoima.

Prostor u kome je gradanska participacija posebno znacajna jeste lokalna zajednica. Upravo na
ovom nivou upravljanja se moZze ostvariti najznacajniji dijalog izmedu gradana, interesnih grupa
i predstavnika vlasti. Naime, svaki gradanin treba da ima obezbijedene uslove da u lokalnoj
zajednici bude aktivan gradanin i razvija demokratsku politicku kulturu, koja se kasnije prenosi
kada je u pitanju i u€eSce na visim nivoima gradanske participacije.

Upravo iz tog razloga je znacajno istraziti stavove i percepcije gradana o njihovim lokalnim
samoupravama, utvrditi koliko zapravo gradani uzimaju uces$c¢a u procesima donosenja odluka,
i Sta su razlozi za eventualno nedovoljno ucesce. Lokalne zajednice se mogu boriti sa brojnim
problemima koji mogu uticati direktno i indirektno na gradane i kulturu gradanske participacije
u toj zajedinici. Vazno je otkriti te razloge kako bi se poboljsao rad lokalnih zajednica i kvalitet
demokratskih procesa koji se odvijaju u istim.

Prateci navedeno, ovo istrazivanje ima za cilj da:

=  Sazna viSe o uce$c¢u gradana u procesima odlucivanja u crnogorskim opstinama;

= Utvrdi koji su to oblici u¢eséa gradana, kao i koje oblike participacije gradani najvise koriste;

= Sazna viSe o stavovima gradana o organima lokalnih samouprava i njihovom radu;

= Utvrdi kakve su percepcije gradana o elektronskim servisima, internet prezentacijama kao i o
prisustvu i djelovanju organa lokalne samouprave na drustvenim mrezama.

Za potrebe istraZivanja, kreiran je i upitnik koji pokriva gore navedene teme. U cilju
obezbjedivanja mogucnosti za uporednu analizu i pracenje trendova, u uputnik su ukljuc¢ena
pitanja sadrzana u medunarodnom istrazivanju European Value Study (EVS)! i dva lokalna

! European Value Study (EVS) je program medudrzavnih i longitudinalnih istraZivanja osnovnih ljudskih vrijednosti.
Pruza uvid u ideje, vijerovanja, preferencije, stavove, vrijednosti i misljenja gradana Sirom Evrope. To je jedinstveni
istrazivacki projekat o tome kako Evropljani razmisljaju o Zivotu, porodici, poslu, religiji, politici i drustvu. U Crnoj
Gori je EVS sproveden u dva navrata, 2008. i 2019. godine, pri ¢emu je 2019. godine sproveden od strane agencije
DeFacto Consultancy. Vise detalja dostupno na: https://europeanvaluesstudy.eu/



istrazivanja sprovedena za potrebe NVO Gradanska alijansa 2015.%2 i 2017.2 godine i NVO
CEGAS* 2020. godine.

U cilju sprovodenja kompleksnije analize, u izvjeStaju nece biti predstavljene samo osnovne
frekvencije odgovora ispitanika — varijable ¢e biti ukrStene sa glavnim demografskim
karakteristikama (pol, starost, etnicitet, nivo obrazovanja, visina prihoda, region u kome
ispitanici zive itd.) kako bi pronasli razlike izmedu specifi¢cnih demografskih grupa. Ukoliko budu
postojale, statistiCki relevantne razlike ¢e biti predstavljene i prokomentarisane.

Uzorak

Istrazivanje javnog mnjenja o oblicima gradanske participacije u Crnoj Gori sprovedeno je u
okviru omnibus istrazivanja, na uzorku od 1012 ispitanika reprezentativnom za Crnu Goru.
Struktura uzorka je definisana multistage random sampling metodom selekcije, koja garantuje
standardnu statisticku gresku od +/- 3.14% sa intervalom povjerenja od 95% za 50%
distribucije.

Sama stratifikacija prilikom procesa definisanja uzorka sprovedena je u dva koraka. U prvom
koraku, opsta populacija Crne Gore podijeljena je u tri stratuma koji odgovaraju geo-
ekonomskim regijama u Crnoj Gori (sjever, centar i jug). U drugom koraku, biracka mjesta u
okviru stratuma podijeljena su u tri grupe: velika, srednja i mala, pri ¢emu su se domacinstva u
kojima se istraZivanje sprovodilo birala na ovom nivou. Odabir domacinstva u kojem se, u okviru
uzoracke jedinice, sprovodilo istraZzivanje vrsen je random walk metodom. Broj upitnika
zavrsenih u okviru svakog stratuma odreden je u skladu sa rezultatima posljednjeg zvani¢nog
popisa, sprovedenog 2011. godine.

Podaci su prikupljani u sve 24 crnogorske opstine. Nakon prikupljanja podataka, izvrena je
post-stratifikacija u odnosu na osnovne demografske karakteristike populacije: pol, godine i
nacionalnost®, kako bi se dodatno osigurala reprezentativnost odgovora.

Prikupljanje podataka
Terenski dio istraZivanja sproveden je u periodu od 23. februara do 16. marta 2021. godine.

Ispitanici su anketirani licno, uz upotrebu CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)
tehnike. Softver funkcionise istovremeno i online i offline, Sto anketaru omogucéava bolje
snalazenje u otvorenom prostoru gdje internet konekcija Cesto nije dostupna. Softver
automatski mjeri trajanje svakog pitanja Sto predstavlja dodatni vid kontrole. Nakon zavrsetka
terenskog rada, podaci su eksportovani u .sav, .csv i .exe formate, tako da mogu biti ucitani u
svakom od glavnih alata za statisticku obradu podataka uklju¢ujuéi SPSS, STATA-u i R.

2 Vise detalja dostupno na: https://gamn.org/images/docs/cg/gradjanska-participacija-u-crnoj-gori.pdf

3 Vise detalja dostupno na: https://gamn.org/images/docs/cg/gradjanska-participacija-u-crnoj-gori-2017.pdf
4Vi%e detalja dostupno na: https://www.otvoreniportal.me/vijesti/istrazivanje-da-li-postoje-preduslovi-da-
gradjani-i-gradjanke-ucestvuju-u-donosenju-odluka-na-lokalnom-nivou

> U Crnoj Gori, osim pola i starosti, nacionalnost se koristi u procesu post-stratifikacije. Po posljednjem popisu iz
2011. godine, nijedna nacionalna grupa nema apsolutnu vecinu — populacija drzave sastoji se od 45% Crnogoraca,
29% Srba, 9% Bosnjaka, 5% Albanaca, 3% Muslimana (u smislu etnicke grupe) i 1% Hrvata. Stavovi o mnogim
kljuénim pitanjima razlikuju se medu etnickim grupama, sto je glavni razlog za upotrebu ove varijable u procesu
post-stratifikacije.



Kontrola kvaliteta podataka

Projektni tim je primijenio sljedec¢e mjere u cilju obezbjedivanja kontrole podataka:

= Komunikacija sa anketarima na dnevnom nivou: koordinatori terena su svakodnevno
kontaktirali anketare i razgovarali o stanju na terenu, mjerama preduzetim u cilju ograni¢avanja
COVID-19 epidemije, potencijalnim problemima sa kojima se anketar suocava i planovima za
sljededi radni dan;

= Telefonska ili e-mail kontrola 15% uzorka;

= Provjera duZine intervjua: CAPI softver automatski biljezi duZinu trajanja svakog intervjua.
Koordinatori terena brisali su sve ankete koje traju kra¢e od 80% unaprijed obracunatog
trajanja jednog intervjua;

= |ogicka kontrola svakog unesenog upitnika: Koordinatori terena provjeravali su konzistentnost
unesenih odgovora.

UceS¢e gradana u procesu odlucCivanja u crnogorskim
opstinama

Kako bi otkrili viSe o u¢eséu gradana u procesima odlucivanja, kao i o njihovim stavovima o
gradanskoj participaciji, analizu rezultata istrazivanja pofe¢emo od pitanja vezanog za prve
asocijacije gradana vezano za termin “gradanska participacija”. Rije€ je o pitanju otvorenog
karaktera, tj. pitanju kod kojeg ispitanici nemaju ponudene odgovore, te nisu ogranic¢eni samim
upitnikom. Prilikom analize, svi odgovori su kodirani u najSire moguce, interno koherentne
grupe, a na grafiku su prikazane sve grupe koje su u ukupnom zbiru odgovora ucestvovale sa
vise od 0.5%°.

6 U apsolutnim iznosima, s obzirom na veli¢inu uzorka, rijec je o pet ili viSe pominjanja od strane ispitanika.
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Grafik 1: Koja Vam je prva asocijacija kada se pomene ,,gradanska participacija“?

Kada je u pitanju gradanska participacija, daleko najucestalija asocijacija jeste uces¢e gradana
u donosenju odluka — ovaj odgovor samostalno je navelo 15.0% ispitanika. Slijede asocijacije
na podjele, tj. ,gradanske podjele” i ,politicke podjele” koje je navelo 5.7% ispitanika, $to je
prilicno interesantan podatak. Po deficiniji, gradanska participacija bi trebala da podstice
kompromis i saradnju, a ne podjele. Dalje, nalazimo odgovore ,aktivnosti gradana“ sa 2.7%,
kao i ,protesti“ i ,skupovi sa 2.5%. Takode interesantan podatak je da je 2.2% gradana kao
asocijaciju na gradansku participaciju navelo razlicite oblike obaveze pla¢anja poput: ,naplata
medicinske usluge”, ,takse”, ,porezi i doprinosiisl.

Sljedede pitanje koje smo postavili ispitanicima bilo je o tome da li su do sada ucestvovali u
donosenju odluka na lokalnom nivou. Zaklju¢ujemo da je kumulativno njih 31.7% ucestvovalo
u donoSenju odluka na lokalnom nivou, dok je 68.3% ocijenilo da do sada to nije Cinilo.

Statisticki znacajne razlike izmedu demografskih potkategorija postoje jedino u pogledu visine
prihoda. Korelacija izmedu ove demografske karakteristike i odgovora na pitanje je pozitivna -
Sto su vedi prihodi, ispitanici ¢es¢e tvrde da su ucestvovali u donosSenju odluka na lokalnom
nivou. Primje¢ujemo da 37.1% ispitanika sa visokim primanjima tvrdi da je ucestvovalo, isto
vazi za 31.3% ispitanika sa srednjim primanjima, te 27.9% ispitanika sa niskim primanjima.
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Grafik 2: Da li ste do sada ucestvovali u donosenju odluka na lokalnom nivou?

Ako rezultat uporedimo sa podacima iz istraZivanja sprovedenih za NVO Gradanska alijansa
2015. i 2017. godine, primjetan je blagi porast broja osoba koje tvrde da su ucestvovale u
donosenju odluka na lokalnom nivou — tako, 2015. godine pozitivan odgovor na ovo pitanje
dalo je 28.3% ispitanika, a 2017. godine 31.2%.

Ispitanike koji su ocijenili da su u€estvovali u donoSenju odluka na lokalnom nivou, upotrebom
otvorenog pitanja pitali smo na koji nacin su to ¢inili. Dominantna vecina, 25.5% od ukupnog
broja ispitanika, istakla je da je to ucinila izlaskom na glasanje. Dalje, njih 1.5% je navelo da su
to ucinili kroz zborove gradana, dok je njih 1.2% ulestvovalo kroz politicke kampanje, a 1.1%
kao ¢lanovi partije.

[zbori I 5.5
Zbor gradana I 1.5
Kampanje HH 1.2
Clanstvo u partiji m® 1.1
Odbor mjesne zajednice 1 0.9
Javnarasprava 1 0.2

Ostalo 1 0.1

Grafik 3: Na koji nacin ste ucestvovali?

Takode, interesovalo nas je da li su gradani u prethodnih 12 mjeseci podnijeli neku vrstu
zahtjeva organima lokalne samouprave. Njih 87.4% je navelo da nijesu, dok svaki deveti
ispitanik tvrdi da je podnio neku vrstu zahtjeva. Ako pogledamo razlike medu demografskim
potkategorijama, mozemo utvrditi da postoje odredene razlike jedino kada je u pitanju regija
iz koje ispitanici dolaze. Tako, primjecujemo da su ispitanici iz centralne regije (12.9%) cesce
od ostalih podnijeli neku vrstu zahtjeva, tj. udio ove grupe na sjeveru iznosi 9.4%, a na jugu
9.8%.
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Grafik 4: Da li ste u prethodnih 12 mjeseci podnijeli neku vrstu zahtjeva organima lokalne samouprave?

Upravo nas je kod tih ispitanika zanimalo da saznamo o kakvim se konkretno zahtjevima radilo,
te smo ponovo po metodu otvorenog pitanja ispitanike zamololi da navedu konkretnije u vezi
Cega su se obracali lokalnoj samoupravi.

Od 11.7% onih koji tvrde da su podnijeli neku vrstu zahtjeva, njih 2.7% istaklo je zahtjev za
legalizaciju, dok je 1.7% zahtjev podnosilo komunalnoj sluzbi. Dalje moZzemo primijetiti da je
1.6% ispitanika podnijelo zahtjev za izdavanje odredene pomodi, tj. ,zahtjev za finansijsku
pomoc”, ,zahtjev za jednokratnu pomoc” i slicno. Jednak procenat ispitanika podnio je neku
vrstu zahtjeva za uredenje javnih povrsina u njihovoj lokalnoj zajednici. Pod ovim ispitanici su
navodili odgovore poput ,uredenje ulicne rasvjete”, ,,uredenje ulice” i sli¢no.

Zahtjev za legalizaciju T ——— ) ]
Komunalnoj sluzbi  m—s——— | 7/
Zahtjev za pomo¢ m—— | (
Uredenje javnih povrSina m.—_-——— | .5
Stipendiranje m—— (.4
Porezi mmmm (.4
Zahtjev za otvranje privrednih subjekata == (.3
Katastar mmm Q.2
Molba za posao mmm (.2
lzdavanje dokumenata m 0.1
Zahtjev za slobodan pristup informacijama m 0.1
Ostalo  n— s ] 0
Bez odgovora s (. 3

Grafik 5: Ukoliko da, o cemu se konkretno radilo?

Kako bi provjerili zadovoljstvo ispitanika kada su u pitanju zahtjevi koje su podnosili, postavili
smo im pitanje koje se odnosilo na postupanje datih organa lokalne samouprave u odnosu na
njihov podnijeti zahjtev.
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Grafik 6: U kojoj mjeri ste zadovoljni postupanjem datog organa lokalne samouprave po Vasim zahtjevima, u toj
situaciji?

Stavovi su ravnomjerno rasporedeni, ali polarizovani. Primjecujemo da je kumulativno 41.3%
ispitanika pozitivno ocijenilo sopstveno iskustvo sa obradom zahtjeva, dok je nasuprot tome
priblizno jednak procenat ispitanika, njih 41.1% ocijenilo iskustvo kao nezadovoljavajuce.

Oblici gradanske participacije

Oblici gradanske participacije bic¢e glavna tema ovog poglavlja izvjeStaja. Analiziracemo u kojoj
mjeri su gradani zainteresovani za ucesc¢e u procesima donosSenja odluka u njihovoj zajednici,
te kako ocjenjuju intenzitetet svog ucesca.

Nadalje, bavicemo se i oblicima (ne)konvencionalne politicke participacije te ucestaloséu
njihove primjene, dok ¢emo poglavlje zakljuciti stavovima ispitanika o tome kako bi reagovali
ukoliko bi se u njihovom komsiluku desila specificna problemati¢na situacija predvidena
upitnikom.

Kumulativno, 30.7% gradana tvrdi da je zainteresovano za procese donosenja odluka u njihovoj
opstini — od toga, 8.6% je veoma zainteresovano, dok je 22.1% donekle zainteresovano.

Veoma zainteresovan/a 8.6 30.7%

Donekle zainteresovan/a 22.1

Niti zainteresovan, niti nezainteresovan/a NN 306
Ne bas zainteresovan/a I 7.0
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Grafik 7: Koliko ste zainteresovani za ucesce u procesima donoSenja odluka u Vasoj opstini?

Statisti¢ki znacajne razlike medu socio-demografskim potkategorijama su u pogledu ovog
pitanja prisutnije nego ranije. Konkretno, muskarci (35.7%) su zainteresovaniji za u¢e$¢e u ovim
procesima od Zena (26.2%). Nadalje, stanovnici juzne regije (36.5%) pokazuju vece
interesovanje za ovakvu vrstu aktivizma od stanovnika centralnog (30.2%) i sjevernog (26.8%)
dijela Crne Gore.



Pozitivna korelacija je prisutna u pogledu stepena obrazovanja i visine prihoda ispitanika — Sto
su obrazovni nivo i prihodi vedi, to je osoba zainteresovanija za ucesée u procesima donosenja
odluka. Interesantno je da je u ovom pogledu prisutna statisticki znacajna razlika i kada je
etnicitet ispitanika u pitanju. Naime, Srbi (36.3%) znatno CeSce tvrde da su zainteresovani za
ove procese u odnosu na ostale ispitanike’. Na ovakav rezultat su mogle uticati i aktivnosti
usmjerene na protivljenje Zakonu o slobodi vjeroispovjesti koje su obiljezile 2020. godinu, a u
kojima su dominantno ucestvovale osobe koje pripadaju ovoj etnickoj zajednici.

lako smo u analizi prethodnog pitanja vidjeli da je gotovo trecina ispitanika zainteresovana za
procese donosenja odluka, samo 5.6% svoje uceSce u njima ocjenjuje kao visoko. Percepcija
zainteresovanosti prati percepciju o uéeséu — tako, medu ispitanicima veoma zainteresovanim
za useScée u procesima donosenja odluka, svaki Cetvrti i svoje ucesée ocjenjuje kao visoko. Sa
druge strane, medu onima koji uopste nisu zainteresovani za date aktivnosti, tek 1.5% smatra
da je stepen njihovog ucesca visok.

Veoma nisko 29.3

Nisko I 3.0

Niti nisko niti visoko 36.2
Visoko 3.5
| 5.6%
Veoma visoko 2.1

Ne znam [N 5.9

Grafik 8: Kako biste ocijenili Vase ucesce u procesima donosenja odluka u Vasoj opstini?

UcesSce je, kao i zainteresovanost za donoSenje odluka, najvise na jugu Crne Gore — 8.2%
ispitanika iz ove regije svoje ucesée u donosenju odluka u opstini u kojoj Zivi opisuje kao visoko
ili veoma visoko. Odgovarajuc¢i postotak u ostalim regijama Crne Gore ne prelazi 5.0%.
Statisticki znacajne razlike postoje i u pogledu visine prihoda i etniciteta ispitanika. Tako, Sto je
visina prihoda veca, ispitanici ¢esce tvrde da u velikoj mjeri u€estvuju u procesima donosenja
odluka u njihovoj opstini. Ovaj podatak korespondira sa teorijom da visina prihoda i razvijenost
sredine uti¢u i na nivo gradanske svijesti, te samim tim i nivo participacije.

U pogledu etnickih grupa, svoje ucesée kao visoko ili veoma visoko najc¢es$ce opisuju Albanci
(13.7%), a slijede Srbi (7.0%), Bosnjaci (5.3%) i Crnogorci (4.4%). Podatak ukazuje na ¢injenicu
da pripadnici manjinskih naroda, pogotovo albanskog, teZe da budu aktivno ukljuceni u procese
odlucivanja na lokalnom nivou, bilo da je rije€ o opStinama u kojima predstavljaju dominantnu
vecinu stanovnistva (Ulcinj, Tuzi) ili zna¢ajnu manjinu (Plav, RozZaje). To je i razumljivo, bududi
da se upravo lokalna administracija bavi pitanjima koja u najvecoj mjeri uticu na njihov Zivot.

Glasanje na lokalnim izborima je osnovni, klasi¢ni oblik gradanske participacije na lokalnom
nivou. Ipak, oblici participacije su brojni — u toku XIX i XX vijeka popularizovani su mehanizmi
poput potpisivanja peticija, bojkota, strajkova i demonstracija kojima su gradani bili u prilici da

7 Kumulativni procenat zainteresovanih u slu¢aju Crnogoraca, Bo$njaka, Albanaca i Muslimana ne prelazi 28.0%.
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izvrSe pritisak na donosioce odluka. Gradansko drustvo XXI vijeka je neke od datih oblika
izmijenilo i prilagodilo modernim nacinima komunikacije, npr. kreiraju¢i mehanizam e-peticija.

Kako bi provjerili u kojoj mjeri gradani koriste date nekonvencionalne oblike gradanske
participacije, postavili smo im pitanje preuzeto iz velikog istrazivanja o vrijednosnim stavovima
stanovnika Evrope — European Value Study (EVS). Osim ukazivanja na to u kojoj su mjeri gradani
ucestvovali u datim oblicima gradanske participacije zaklju¢no sa 2020. godinom, ovo pitanje
mjeri i potencijalnu spremnost za njihovo buduce uceSce u datim aktivnostima. Tako, najveci
broj gradana (44.2%) tvrdi da su potpisali peticiju, dok je joS 40.0% iskazalo spremnost da to
ucini. Cetvrtina gradana se pridruZila bojkotima, petina zakonski odobrenim demonstracijama,
dok je u nesluzbenim Strajkovima ucestvovala desetina. Najmanji broj, 4.1% ispitanika, tvrdi da
je uCestvovao u zauzimanju zgrada ili fabrika, dok je jos ¢etvrtina ispitanika spremna da to ucini.

Potpisati peticiju 44.2 40.0 15.8

PridruZiti se bojkotima 23.6 47.3 29.1

Ucestvovati na zakonski odobrenim

. 20.6 44.9 34.5
demonstracijama
PridruZiti se nesluzbenim Strajkovima [} 38.5 50.2
Zauzeti zgrade ili fabrike RTT2311 72.8
m Cinim, ve¢ sam to radio/la Mogao/la bih Nikada ne bih

Grafik 9: Procitacu razlicite oblike politicke akcije koje ljudi mogu preduzeti i molim Vas da odgovorite za svaku
pojedinacno: da li ste je, zakljucno sa 2020. godinom, ikada preuzeli licno, da li biste bili spremni da je preduzmete
ili je ne biste preduzeli ni pod kakvim okolnostima?

Statisticki znacajne razlike postoje u pogledu niza socio-demografskih karakteristika ispitanika.
Tako, muskarci su po pravilu ¢esée od Zena ucestvovali u svih pet navedenih oblika politicke
akcije. Najaktivnija starosna grupa je ona koju Cine ispitanici od 35 do 54 godina starosti, slijede
osobe starije od 55 godina, dok se najmanji procenat osoba koje su preuzele aktivnosti
navedene u tabeli nalazi medu mladima od 34 godine.

Obrazovanje i visina prihoda su statisticki znacajni samo u pogledu uce$ca na zakonski
odobrenim demonstracijama i zauzimanja zgrada ili fabrika — $to su stepen obrazovanja i nivo
prihoda visi, veéa je vjerovatnoéa da ce osoba ucestvovati na zakonski odobrenim
demonstracijama. Sa druge strane, $to su obrazovanje i visina prihoda nizi, raste spremnost za
ucesce u zauzimanju stambenih ili poslovnih objekata.

Stanovnici centralne regije su u mjeri vecoj od prosjeka ucestvovali u potpisivanju peticija,
bojkotima i zakonski odobrenim demonstracijama, dok gradani sa sjevera Crne Gore ¢eSce od
ostalih priznaju da su uéestvovali u nesluzbenim Strajkovima i zauzimanju zgrada i fabrika.

Gore navedeno pitanje Cije smo odgovore analizirali koris¢eno je i u istraZivanju sprovedenom
marta 2015. godine za potrebe NVO Gradanska alijansa. Na osnovu njega je tada kreirana
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kompozitna varijabla® koja mjeri indeks gradanske participacije. Nova varijabla je nastala tako
§to su ponudeni odgovori (“Cinim, ve¢ sam to radio/la”; “Mogao/la bih”; “Nikada ne bih”)
rekodirani. Rekodiranje je izvrseno na nacin $to je neucestvovanje, tj. ako je ispitanik/ica na
svih pet pitanja dao odgovor “nikada ne bih*“, oznaceno skorom 0. Sa druge strane, najvisi nivo
participacije u slu¢ajevima kada je ispitanik/ca na sva pitanja odgovorio sa , Cinim/ve¢ sam to
radio/la“ oznacen je skorom 1.

Analizom primjecujemo da je sedmina ispitanika, njih 14.3%, ostvarila skor 0, tj. nikada ne bi
preduzela nijedan od navedenih oblika participacije, dok je tek 2.1% ispitanika bilo u prilici da,
zaklju¢no sa 2020. godinom, preduzme svaki od njih te ostvari skor 1.

Kada govorimo o ukupnom indeksu participacije, zabiljeZzen je skor od 0.41, $to predstavlja
porast u odnosu na 2015. godinu, dok je indeks nesSto vedi i od prethodnog maksimuma
ostvarenog 2010. godine.

Pol Mu§ki 0.29 048 040 pHeEIS
Zenski 0.22 034 030 0.36
18-34 godina 0.27 043 038 0.39
Starost 35-54 godina 0.24 043 036
55+ godina 0.24 035 031 041
Jug 0.22 037 0.39 042
Regija Centar 0.29 044 0.35 040
Sjever 021 037 032
Niski prihodi 0.22 041 0.28 0.37
Prihodi Srednji prihodi 0.23 0.39 037 041
Visoki prihodi 0.28 | 0.44 0.37 KIS
Osnovna Skola ili manje 0.18 0.30 0.22 0.38
Nivo obrazovanja @ Srednja stru¢na sprema 0.26 042 034 041
Visa i visoka stru¢na sprema 0.28 044 0.46 QXS

Tabela 1: Indeks gradanske participacije

Kada je rijec¢ o pojedinim demografskim potkategorijama, vrijednosti indeksa participacije prate
rezultate koje smo dobili kroz deskriptivnu statistiku rezultata prikazanih na grafiku br. 9.

Naime, vrijednost indeksa najveca je medu muskarcima, osobama starosti od 35 do 54 godine,
te osobama sa visokim prihodima i obrazovnim nivoom.

Ipak, interesantniji su podaci vezani za relativne promjene vrijednosti indeksa u odnosu na
2015. godinu. Tako, kada je pol ispitanika u pitanju, vrijednost indeksa podjednako raste i kod
muskaraca i kod Zena. Takode, sve starosne grupe biljeZe rast vrijednosti indeksa, ali je porast
vedi Sto je osoba starija. S obzirom na regiju, najveci porast je zabiljeZen na sjeveru. U pogledu
obrazovanja, Sto je grupa ispitanika bolje obrazovana, to je rast manji. Krajnost predstavlja
rezultat grupe ispitanika sa visokom stru¢nom spremom — naime, ova grupa ispitanika je jedina
kod koje je zabiljeZen pad vrijednosti indeksa u odnosu na 2015. godinu.

8 Kompozitne varijable su obi¢no dobar nacin da se slozene ideje i koncepti prikazu u obliku nove, jedinstvene
varijable. Kompozitna varijable stvaraju se kombinovanjem dvije ili viSe pojedinacnih varijabli. Budu¢i da su
izvedene iz pojedinacnih, jednodimenzionalnih varijabli, mogu pruziti novi, bogatiji uvid u podatke i razmisljanje
ispitanika.
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Ukratko, deSavanja na drustvenoj sceni Crne Gore u periodu od 2015. zaklju¢no sa 2020.
godinom doprinijela su tome da, i pored COVID-19 pandemije, indeks gradanske participacije

osjetno poraste.

Pored gore navedenih, nekonvencionalnih, oblika politicke participacije, sa ispitanicima smo
dodatno razgovarali o jo§ nekoliko konkretnih oblika uc¢esé¢a u dono$enju odluka. Ocekivano,
gradani su najupoznatiji sa mogué¢noséu da glasaju na lokalnim izborima — ukupno 94.9%
ispitanika je upoznato sa datom moguénoséu, a 71.7% tvrdi da je iskoristilo. Kao druga najéesc¢a
aktivnost u kojoj su ispitanici uzeli u¢esce istiCu se protesti — u njima je ucestvovala gotovo
cetvrtina sagovornika. Ostale oblike u¢esca koristilo je manje od 10.0% ispitanika.

Glasanje na lokalnim izborima 71.7 23.2 3IW

Ucesce u protestima 23.0 57.7 s 1

Obracenje nadleznim lokalnim organima  EJEH 65.7 esm 7.7

Glasanje na opstinskom referendumu 55.9 oo 9

Podnogenije peticije organima lokalne uprave [ENol 66.0 I8N G .9

Obracanje preko predstavnika mjesne zajednice KSR 65.0 oG 4

Podnosenje Zalbe organima lokalne samouprave 67.5 eem7 .3

U&ecée na zboru gradana 61.0 22l 8.3

Li¢no obracdanje gradonacelniku/predsjedniku Vae opstine 68.8 0N .5
Obracanje odbornicima u Skupstine opstine u kojoj Zivite 66.7 _5_7
U&e&¢e u javnim raspravama (o) 61.5 2z 7.7
Glasanje na mjesnom referendumu S 50.7 s s 3

Upuéivgnjg inici{;tivg nadleznim \.oka\rlwim ?rganima u cilju *© 62.4 BE2EIEE 5.0

razmatranja i odlu¢ivanja o odredenim pitanjima od interesa za...

Potpisivanje i podno3enje gradanske inicijative Skupstini opstine  5Jl 64.4 227 .9
Upudivanje Zahtjeva zal;Lc;tl):eciizng(r)ijtpizvizformacijama organima E 63.4 T )
Uces¢e u radnoj grupi Za():f:ra:eunﬁl;alnlh strateskih i drugih 1 62.4 SO S 5
Institut “slobodna stolica” |} 47.5 S E I 119

W Da, upoznat sam i koristio/la taj nacin zaklju¢no sa 2020. godinom
Upoznat sam, ali nisam koristio ovaj nacin zaklju¢no sa 2020. godinom
B Nisam znao da to mogu
Bez odgovora

Grafik 10: Postoji visSe nacina da gradani ucestvuju u procesu donosenja odluka. MoZete li nam reci da li ste culi ili
uzeli u¢eséa u nekom od navedenih, zakljucno sa 2020. godinom?

Najvedi broj ispitanika (38.2%) nije znao da moZe da glasa na mjesnom referendumu, a 38.1%
nije znalo da moze koristiti institut ,slobodne stolice”. Takode, rezultati pokazuju da oko petina
ispitanika nije znala da moze da se obrati nadleznim lokalnim organima, lokalnim odbornicima
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ili gradonacelniku/predsjedniku opstine. Stoga, kao preporuka ostaje da bi prije svega lokalna
administracija trebala da radi na informisanju gradana o njihovim pravima i moguénostima za
aktivno uces¢e u donosenju odluka.

Dodatno, Zeljeli smo da analiziramo stavove ispitanika koji su bili upoznati sa navedenim
oblicima ucesca u donoSenju odluka, ali ih nisu koristili. Tako, od onih koji su apstinirali na
lokalnim izborima, 6.3% tvrdi da nije upoznato sa procedurama, 17.6% ne vjeruje da bi se ista
promijenilo njihovim uce$¢em, 9.5% nije znalo kome da se obrati, 9.8% nema potrebu za
uces¢em, dok natpolovi¢na vecina od 56.9% nije bila u stanju da navede razlog za apstinenciju.

Glasanje na lokalnim izborima 17.6 9.5 91 56.9

Utesce u protestima  JUNIAOIGNN 14.7 NN 146

Obracenje nadleznim lokalnim organima  JEII2AN6 14.8 NN 9.3

Glasanje na opstinskom referendumu 142 16.9 NZEZEN 34.8

Podnosenje peticije organima lokalne uprave JENERIZ0N 14.3 NG 12.0
23.6 15.6 I © .2
22.8 16.1 NGO 10.5
24.1 14.8 VNN 13.2
22.5 15.9 N © .4
22.5 16.7 INGISENN 3 .9
21.5 19.3 7NN 10.1
171 208 [ESSOEEE 190
21.4 17.0 NZZNGENN 10.6
22.2 16.4 NG 10.1
218 16.1 INNNNCE 8.2
24.6 14.4 SIS 7 .5
20.7 19.0 NGV 8.3

Obracanje preko predstavnika mjesne zajednice

Podnosenje Zalbe organima lokalne samouprave

Ucesce na zboru gradana

Liéno obracanje gradonacelniku/predsjedniku Vase opstine

Obracanje odbornicima u Skupstine opstine u kojoj Zivite

Ucesce u javnim raspravama

Glasanje na mjesnom referendumu

Upucivanje inicijative nadleznim lokalnim organima u cilju
razmatranja i odlu¢ivanja o odredenim pitanjima od interesa za...

Potpisivanje i podnosenje gradanske inicijative Skupstini opstine;

Upucivanje Zahtjeva za slobodan pristup informacijama organima
lokalne samouprave

Uces¢e u radnoj grupi za izradu lokalnih strateskih i drugih
dokumenata

RO R M N

Institut “slobodna stolica”

B Nisam upoznat/a sa procedurama ucesca
Ne vjerujem da bi se ista promijenilo mojim uceséem
Nisam znao/la kome da se obratim

B Nemam potrebu za tim

Ne znam

Grafik 11: Ako ste culi, a niste koristili neke od navedenih nacina ucestvovanja u procesu donoSenja odluka, mozZete
li navesti razlog zbog kojih ih niste koristili?
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U svim ostalim slucajevima, relativna vecéina gradana tvrdi da, iako znaju za mehanizme ucesca,
ipak su odlucili da ih ne koriste, iz prostog razloga Sto smatraju da nemaju potrebu za tim.

Nadalje, ispitanike smo pitali i da li znaju kada se i po kom pitanju u njihovim opsStinama
organizuju ravne rasprave. Manje od petine ispitanika tvrdi da je uvijek ili naj¢e$¢e upoznato,
dok vise od po jedne tredine priznaje da rijetko imaju informacije o javnim raspravama ili da ih
uopSte nemaju.

Jesam, uvijek 2.1 19 0%

Najcesce jesam 16.9

Rijetko imam te informacije |, -7 -
Ne znam kada se organizuju javne rasprave | SN ::.©
Ne zanimame [ 45

Grafik 12: Da li ste upoznati kada se i po kom pitanju organizuju javne rasprave u Vasoj opstini?

Muskarci (24.0%) cesce od Zena (15.5%) tvrde da su uvijek ili najée$c¢e informisani o javnim
raspravama. Dok su osobe starije od 55 godina manje informisane u odnosu na ostale starosne
kategorije, u nivou informisanosti prednjace osobe sa visim prihodima i nivoom obrazovanja.
Statisticki znacajne razlike postoje i u pogledu regije iz koje ispitanik dolazi — tako, joS jednom
prednjace stanovnici juga Crne Gore od kojih 28.1% tvrdi da je uvijek ili naj¢esée informisano o
javnim raspravama u njihovoj opstini. Slijede ispitanici sa sjevera (19.8%), dok najmanje
informacija o ovom obliku u¢esc¢a u donosenju odluka imaju stanovnici centralnog dijela zemlje
(14.3%).

Poglavlje zavrSavamo analizom pitanja usmjerenog na to kome bi se gradani obratili u
slu¢ajevima deSavanja odredene problemati¢ne situacije u njihovoj zajednici poput prevelike
buke komsija, unistavanja parkovskog mobilijara ili postojanja nelegalne deponije u blizini
njihove kuce.

Nelegalna deponija blizu kuce 142 74
Sumnja na nasilje u porodici 73.1 18.8 8.1
Unisten mobilijar u parku 72.1 20.5 7.4

Prevelika buka komsija | NN 32.9 6.5

Sumnja na korupciju 59.9 25.7 14.4
Sumnja na prekoracenje ovlasc¢enja sluzbenika
janap Je oviescen 59.2 21.9 18.9
Uprave policije
B Kome: (upiSite naziv institucije ili organizacije) Nikome Ne znam

Grafik 13: Kome biste se najprije obratili u sliedec¢im situacijama?
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Gotovo Cetiri petine ispitanika tvrdi da zna kome bi se obratilo u slucaju postojanja nelegalne
deponije u blizini njihove kuce, a oko tri etvrtine tvrde isto u pogledu prijave sumnje na nasilje
u porodici i situacije u kojoj su primijetili unisten mobilijar u parku.

Sa druge strane, zabrinjava podatak da viSe od petine ispitanika ne zna kome ili nikome ne bi
prijavilo svaku od 3est navedenih situacija. Stavie, u pogledu sumnje na prekoragenje
ovlaséenja sluzbenika Uprave policije, sumnje na korupciju ili prevelike buke komsija taj
procenat se krece i do oko 40.0%. Razlozi za neaktivnost mogu biti brojni i krecu se od Cinjenice
da gradani smatraju da svojom reakcijom ne bi rijesSili problem pa sve do stava da data situacija
prisutna u sredini u kojoj Zive zapravo i nije njihov li¢ni problem. Ovakav stav rada dvije
preporuke za nadleZne institucije:

= Gradane treba informisati o tome kojim institucijama mogu prijaviti nepravilnosti na
koje naidu u zajednici u kojoj Zive,

= Pravovremenom i efikasnom reakcijom nadleZnih institucija u slucaju prijave gore
navedenih situacija gradane treba uvjeriti u svrsishodnost njihovih aktivnosti i podstadi
ih da data ponasanja prijave u buduénosti.

Kako bi dodatno analizirali ovu temu, odludili smo da podatke ukrstimo sa rezultatima
dobijenim u istrazivanjima sprovedenim za potrebe NVO Gradanska alijansa u 2015. i 2017.
godini. lako ovogodisnji podaci posmatrani samostalno djeluju zabrinjavajuce, ipak je primjetan
pozitivan trend. Naime, broj onih koji ne bi prijavili ili ne znaju kome bi prijavili ponasanja
navedena u grafiku ispod konstantno opada iz istrazivanja u istrazivanje. Tako npr., dok je 2015.
godine 64.7% ispitanika tvrdilo da ne zna kome ili da ne bi prijavilo sumnje na prekoracenje
ovlasc¢enja sluzbenika Uprave policije, u ovogodisnjem istrazivanju taj procenat opada na (i
dalje visokih) 40.8%.

61.4 64.7
51 55.4 53.9 51.9
43 43.4 478
’ 39.4 40.1 40.8
33 28.2 27.9
£26.9 .

1 I I I I

Nelegalna deponija Sumnja na nasilje u Unisten mobilijaru  Prevelika buka Sumnja na Sumnja na
blizu kuce porodici parku komsija korupciju prekoracenje

ovlascenja

sluzbenika Uprave
policije

2015 2017 m2021
Grafik 14: Procenat gradana koji ne bi nikome prijavili odredene problematicne situacije ili ne znaju kome

Na kraju, bavili smo se nesto detaljnije i onom grupom ispitanika koja je saopstila da bi prijavila
navedene problemati¢ne situacije. Ispitanicima koji su na pitanje odgovorili potvrdno, postavili
smo dodatno potpitanje otvorenog tipa o tome kome bi prijavili svaku od navedenih situacija.
Odgovore sa pet ili viSe ponavljanja smo rekodirali u najsSire moguce kategorije i prikazali u
tabeli ispod.

Nelegalna deponija blizu kuée Komunalnoj policiji — 18.7%
Komunalnoj— 16.8%
Komunalnoj sluzbi — 15.1%
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Policiji — 10.6%

Komunalnoj inspekciji — 5.5%
Opstini—3.8%

Cistoci —2.6%

NadleZnima — 1.6%
Inspekciji —1.5%

Sanitarnoj inspekciji —0.7%
Gradonacelniku/ici — 0.6%
Sumnja na nasilje u porodici Policiji — 64.7%

NVO Sigurna Zenska kuca — 2.6%
Socijalnoj sluzbi —1.8%
MUP-u —0.9%

TuZilastvu — 0.5%

Unisten mobilijar u parku Komunalnoj policiji — 26.2%
Policiji—22.1%
Komunalnoj—9.7%

Zelenilu —5.9%

Komunalnoj sluzbi —4.9%
Opstini—1.7%

Prevelika buka komsija Policiji—33.1%

Komunalnoj policiji — 14.6%
Komunalnoj—6.5%
Inspekciji — 2.8%

Opstinskim sluzbama —1.7%
Komunalnoj inspekciji — 1.0%
Sumnja na korupciju Policiji—35.1%

Agenciji za sprjecavanje korupcije — 8.6%
TuZilastvu —5.7%

NVO sektoru — 2.4%

Sudu —2.4%

Nadleznima —1.3%
Inspekciji — 1.0%

Sumnja na prekoracenje ovlas¢enja | Policiji—19.7%

sluzbenika Uprave policije Nacelniku/inspektoru policije — 12.0%
MUP-u—10.2%

Upravi policije = 5.1%
TuZilastvu — 3.5%

Sudu —-2.1%

NVO sektoru —1.9%

Ministru — 1.0%

Medijima —0.7%

Tabela 2: Kome bi gradani prijavili odredena ponaSanja

Stavovi gradana o organima lokalne samouprave

Lokalna samouprava je prva adresa za svakog gradanina, buduci da gradani najneposrednije
dozivljavaju upravo svoju lokalnu zajednicu.

Odnos gradanin —administracija nesumnjivo je najblizi na ovom nivou vlasti. Gradani su upravo
u lokalnim samoupravama u prilici da u najvec¢oj mogucéoj mjeri uti¢u na donosenje i primjenu
usvojenih odluka. Imajuéi u vidu da su gradani najupuceniji u probleme u svojim lokalnim
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zajednicama, samim tim su i najpozvaniji da traze i predlazu rjesenja koja ¢e ih dovesti do
eliminisanja tih problema.

U okviru ovog poglavlja nastojali smo ispitati percepciju opste populacije o konkretnim
subjektima, odnosno institucijama lokalne samouprave, te u kojoj mjeri ispitanici imaju
povjerenja u date entitete.

Nalazi istraZivanja ukazuju da posebne sluzbe, odnosno Sluzba zastite i spasavanja, kao i Sluzba
komunalne policije uZivaju najvece povjerenje. Kumulativno 56.3% ispitanika je navelo da ima
povjerenje u ove institucije. Nakon posebnih sluzZbi, ispitanici najve¢e povjerenje ukazuju
gradonacelnicima/predsjednicima opstina (43.3%), dok se na zacelju nalaze strucne sluzbe
kojima vjeruje tek 33.7% sagovornika.

U pogledu demografskih karakteristika ispitanika, statisti¢ki znacajne razlike se ogledaju u
starosnoj dobi, nacionalnom opredjeljenju, regiji u kojoj ispitanici Zive, kao i visini njihovih
prihoda. Osobe izmedu 35 i 54 godina ¢e$¢e navode da imaju povjerenje u posebne sluzbe
(58.4%) u odnosu na ispitanike starije od 55 (57.7%) i mlade od 34 godine (52.8%). Takode,
osobe koje se po nacionalnoj pripadnosti izjasnjavaju kao Crnogorci imaju viSe povjerenja
(62.3%) u pomenute sluzbe u odnosu na Albance (61.3%), Srbe (53.5%) i Muslimane, odnosno
Bosnjake (42.3%). Ispitanici sa vec¢im mjesecnim primanjima u vecoj mjeri imaju povjerenja
nego oni sa srednjim ili nizim primanjima, dok se vecim nivoom povjerenja isticu i ispitanici
nastanjeni u centralnoj regiji.

Posebne sluzbe (Sluzba zastite i spasavanja,
. - 20.6 35.7 230 114688
Sluzba komunalne policije )
Gradonacelnik/Predsjednik opstine u kojoj Zivite  [leHe 30.7 21.9 18.6 -.5
Organi lokalne uprave (sekretarijati, uprave i
direkcije) oy 284 25.9 19.7 [ 1
Skupstina opstine HOg  28.8 24.5 222 [08 5
Strucne sluzbe (Sluzba glavnog administratora,
Sluzba glavnog gradskog arhitekte, Sluzba za... s Ze L2 - £
B Imam veliko povjerenje Uglavnom imam povjerenja

Niti imam, niti nemam povjerenja  Uglavnom nemam povjerenja
W Uopste nemam povjerenja Nisam upoznat sa njihovim radom
Grafik 15: U kojoj mjeri imate povjerenja u navedene institucije?
Kako bi utvrdili u kojoj mjeri smatraju lokalnu samoupravu efikasnom i proaktivnom, ispitanike
smo pitali da li smatraju da djeluje kao servis u sluzbi gradana. Stav ispitanika po ovom pitanju

je polarizovan, te iako preovladava misljenje da lokalna samouprava radi u funkciji gradana, sto
smatra 47.2% njih, veoma je veliki broj i onih koji imaju oprecno misljenje (42.6%).

Svaka deseta osoba nije imala misljenje o ovom pitanju. Muskarci ceS¢e (48.7%) od Zena
(37.1%) smatraju da lokalna samouprava ne djeluje u sluzbi gradana. Takode, to misljenje Cesce
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dijele ljudi koji se izjasnjavaju kao Albanci — 60.8%, u odnosu na Srbe (49.2%), Muslimane i
Bosnjake (40.0%) i Crnogorce (38.2%). Ispitanici iz centralne i sjeverne regije regije navode da
institucije lokalne samouprave ne djeluju u sluzbi gradana ucestalije u odnosu na one koji Zive
u juznoj regiji Crne Gore.

10.2

42.6

m Da Ne Ne znam/ Bez odgovora

Grafik 16: Da li, po Vasem misljenju, lokalna samouprava u Vasoj opstini djeluje kao servis u sluzbi gradana?

Naredno pitanje se odnosilo na stepen zadovoljstva radom lokalnih sluzbenika u opsStinama u
koji ispitanici Zive. Nalazi ukazuju da je viSe od pola ispitanih zadovoljno njihovim radom -
46.4% donekle zadovoljno, a 8.9% njih zadovoljno u potpunosti. U cilju identifikovanja
ispitanika koji nisu zadovoljni djelovanjem lokalnih sluzbenika, ovaj stav smo ukrstili sa
demografskim karakteristikama.

Gradani koji Zive na jugu Crne Gore su manje nezadovoljni (28.5%) u odnosu na one koji zZive
na sjeveru (41.9%) i u centralnoj regiji (43.7%). Od ostali statisticki znacajnih karakteristika
istiCu se nacionalna pripadnost ispitanika, nivo prihoda i njihov obrazovni nivo. Vec¢u tendenciju
ka iskazivanju nezadovoljstva radom sluzbenika ¢escée iskazuju ispitanici koji se izjaSnjavaju kao
Srbi, osobe srednjeg obrazovanja, te oni sa niskim mjesec¢nim primanjima.

U potpunosti zadovoljan 8.9 55 3%

Donekle zadovoljan 46.4

Donekle nezadovoljan NN 0 5
UopSte nisam zadovoljan NN 7.2

Ne znam/Bez odgovora Il 5.1

Grafik 17: Koliko ste zadovoljni radom lokalnih sluzbenika u Vasoj opstini?

Mjesne zajednice su zakonom prepoznat dio jedinstvenog sistema lokalne samouprave i oblik
neposrednog ucesca gradana u vrsenju javnih poslova. Stoga, u nastavku upitnika Zeljeli smo
da provjerimo da li ispitanici znaju gdje se nalaze prostorije mjesne zajednice u opStinama u
kojima Zive. Cak 67.5% ispitanika je odgovorilo afirmativno, dok je malo manje od jedne trecine
je navelo da nije upoznato, a 2.6% ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje.
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Analizirajuéi socio-demografske karakteristike ispitanika, uo¢avamo da postoji pozitivna
korelacija izmedu pozitivhog odgovora na ovo pitanje i nivoa obrazovanja i visine prihoda. Tako,
$to je osoba obrazovanija i sa ve¢im mjesecnim prihodima, vjerovatnocéa da zna gdje se nalaze
prostostorije mjesne zajednice je veca. Takode, ¢ak 82.9% ispitanika sa juga Crne Gore
odgovorilo je afirmativno, znatno vise u odnosu na gradane iz centralne (68.5%) ili sjeverne
regije (53.6%).

m Da Ne Bez odgovora

Grafik 18: Da li znate gdje se nalaze prostorije Vase mjesne zajednice?

Isto pitanje je postavljeno u istrazivanju NVO CEGAS koje je sprovedeno u martu 2020. godine.
Rezultat ostvaren u tom istrazivanju je nesto bolji od ovogodisnjeg — konkretno, 72.4% je
navelo da zna gdje se nalaze prostorije njihove mjesne zajednice.

Ispitanici ne ucestvuju u formiranju organa mjesne zajednice u velikom broju. Iznenaduje

podatak da je tek 22.4% ispitanika glasalo na izborima koji su odlucivali o sastavu mjesnih
zajednica.

73.3

m Da Ne Ne znam
Grafik 19: Da li ste glasali za formiranje organa mjesne zajednice?

Pretpostavka da osobe sa najveéim stepenom obrazovanja imaju i najrazvijeniju svijest o
vaznosti participiranja pokazala se kao netacna u ovom kontekstu. Naime, od petine gradana
koji jesu ucestvovali u tom procesu, od svih obrazovnih kategorija najrjede su za formiranje
organa mjesne zajednice glasale osobe sa visokom stru¢nom spremom. Kada je rijec o starosti
ispitanika, osobe od 18 do 34 godina rjede ucestvuju u glasanju u odnosu na ostale starosne
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kategorije, a potencijalno pojasnjenje moze biti nezainteresovanost, kao i migracija mladih
generacija stanovnistva u druge opStine zbog studija ili boljih poslovnih mogucnosti.

Statistic¢ki znacajne razlike u pogledu ostalih socio-demografskih odlika ispitanika nisu prisutne.

Ispitanike koji su na prethodno pitanje odgovorili sa ,,ne“, zamolili smo da navedu razlog zbog
kojeg nisu glasali. Dominantan razlog za izostanak glasanja za formiranje organa mjesne
zajednice koji ispitanici istiCu jeste nezainteresovanost — ovaj razlog navelo je 23.7% od
ukupnog broja ispitanika. Takode, svaki deseti ispitanik navodi nedostatak informacija o tome
gdje i kada se glasanje odrzalo.

Nijesam zainteresovan/a I ) 3 7
Nijesam upoznat/upucen/a I O 7/
Nije bio/la punoljetan/na = 1.1
Nijesam imao/la priliku H 0.6
Nijesam bio/la u drzavi B 0.6
Nijesam imao/la vremena M 0.5
Nemamo mjesnu zajednicu 1 0.3
Ostalo mmm 1.7
Neznam HH 1.1

Grafik 20: Ukoliko niste glasali za formiranjeorgana mjesne zajednice, molim Vas navedite zbog cega?

U nastavku upitnika, interesovao nas je stav ispitanika o odbornicima u lokalnom parlamentu
opstina u kojima zZive, s obzirom da oni predstavljaju sponu izmedu lokalnih vlasti i zajednice.
Relativna vecina od 53.1% ispitanika saglasna je da u vecoj ili manjoj mjeri odbornici
predstavljaju interese gradana, te da su pristupacni. Trecina ispitanika ima negativan stav, dok
svaki deseti ispitanik nije mogao da procijeni djelovanje i pristup odbornika.

Stanovnici juga (62.1%) u vecoj mjeri dijele stav o tome da su lokalni odbornici pristupacni u
odnosu na ispitanike sa sjevera (48.0%) i centralnog dijela Crne Gore (40.2%). Razlog za ovakav
rezultat moZe biti i ¢injenica da se u centralnoj regiji nalaze Podgorica i Nik$i¢, dvije najvece
crnogorske opStine, koje imaju srazmjerno manji broj odbornika po glavi stanovnika. Ta
¢injenica svakako utic¢e na to da su odbornici lokalnih skupstina u ove dvije optine ,,udaljeniji”
od gradana. Sto su nivo obrazovanja i visina prihoda vedi, to sagovornici ¢e$ée smatraju
odbornike pristupacnim. Statisticki znacajna razlika postoji i u pogledu etniciteta. Tako,
ispitanici koji su se izjasnili kao Srbi (39.4%) imaju najvecu distancu prema odbornicima lokalnih
skustina i znatno rjede od ostalih posmatraju ih kao pristupacne i spremne da pomognu.

Interesovalo nas je da li je komunikacija koju su ispitanici ostvarili sa odboricima u vezi sa
njihovom percepcijom o pristupacnosti njihovih predstavnika. Krostabulacijom smo dosli do
nalaza da oni ispitanici koji su se zaklju¢no sa 2020. godinom obratili odbornicima u opStini u
kojoj Zive, u veéoj mjeri smatraju odbornike pristupacnim i spremnim da im pomognu u odnosu
na one koji nisu ostvarili kontakt. Tako, od onih koji su uspostavili kontakt sa odbornicima,
61.1% ispitanika navodi da su odbornici neposredni i spremni da pomognu gradanima.
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U potpunosti saglasan 7.6

53.1%

Donekle saglasan 45.5

Donekle nesaglasan NN 21 .°
Uopste nisam saglasan I 1/.3

Ne znam/ ne mogu da procijenim | 10.3

Grafik 21: U kojoj mjeri se slaZete sa stavom da su odbornici u lokalnom parlamentu pristupacni i spremni da se
zaloZe za neki problem gradanki i gradana?

Uporedujuci ovogodisnje rezultate sa onima dobijenim u okviru proslogodisnjeg istraZivanja
NVO CEGAS, zapazamo da postoji porast u pogledu broja ispitanika koji su saglasni sa ovom
tvrdnjom. Tako, u proslogodisnjem istraZivanju, kumulativno 45.8% ispitanika tvrdilo je da su
odbornici pristupacni i spremni da pomognu — 10.9% ispitanika je bilo potpuno saglasno, a
34.9% donekle saglasno.

Percepcija elektronskih servisa, internet prezentacija i
djelovanje na drustvenim mrezama

Nivo participacije gradana u procesu donosenja odluka na lokalnom nivou velikim dijelom zavisi
od pravovremenog informisanja zajednice.

Informisanje podrazumijeva da organi lokalne samouprave edukuju i informiSu gradane o
tome:

= Staje javniinteres lokalne samouprave,
= kakav je znacaj u€eS¢a gradana i gradanki u razli¢itim procesima odlucivanja,
= kako i kada se mogu ukljuciti u proces donosenja odluka.

Pravovremeno i efikasno informisanje rezultira i ve¢im povjerenjem u djelovanje lokalne
samouprave, transparentnost njenog rada, te doprinosi efektivnijem identifikovanju potreba
gradana.

S obzirom na sve gore navedeno, ovo poglavlje izvjeStaja posvetili smo instrumentima putem
kojih lokalne samouprave komuniciraju sa gradanima.

Ispitanicima su televizijske stanice sa nacionalnom frekvencijom primarni izvor informisanja o
opstinskim politikama, programima, uslugama i deSavanjima. Velika vecina ispitanjika, 69.4%,
se informiSe o aktuelnostima u njihovim opStinama na ovaj nacin. Slijede online portali, Sto
navodi 64.2% ispitanika, dok se 61.6% ispitanika informiSe i putem lokalnih televizijskih stanica.
Za najmaniji broj ispitanika su glavni izvor informisanja javne rasprave (11.5%).

U nacelu, muskarci se ¢esce informisu u odnosu na Zene. Statisticki znacajne razlike su prisutne
u pogledu nacionalnih TV stanica, online portal i Stampe. Lokalne TV stanice u znacajno vecoj
mjeri od ostalih prate pripadnici nacionalnih manjina — Albanci (82.4%) i BoSnjaci (69.8%). Ovaj
podatak je razumljiv pogotovo u pogledu pripadnika albanske nacionalnosti, ukoliko u obzir
uzmemo jezi¢ku barijeru koja postoji u odnosu na ostatak stanovnistva.
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Nacionalne TV stanice N 094
Online portali NG /.2
Lokalne TV stanice NG 6.0
Stampa I 3./
Radio IS /4.6

Nalozi i stranice opstine na drustvenim mrezama N 31 .90

Web sajt Vase opstine N 3.3

Javnerasprave NN 11.5

Grafik 22: 1z kojih od slijedecih izvora Vi licno dobijate informacije o opStinskim politikama, programima, uslugama
i desavanjima u opstini? (pitanje sa vise mogucih odgovora)

Mladi do 34 znatno CeSce od ostalih prate naloge i stranice opstina na drustvenim mrezama.
Isto vaZi za online portale i web sajtove opStina. Sa druge strane, Stampane medije i TV stanice
¢eScée od ostalih prate gradani stariji od 55 godina.

Bolje obrazovane osobe ¢esée prate online kanale informisanja, dok u pogledu pracenja TV
kanala, Stampe i radija ne postoje statisti¢ki znacajne razlike. Isto vaZii za statisticku znacajnost
razlika koje postoje s obzirom visinu prihoda. Stampa i radio se najmanje prate na jugu Crne
Gore. Gradani iz centralne regije naj¢es¢e prate nacionale TV stanice, ali rjede od ostalih
posjecuju web sajt svoje opstine.

Nadalje, dodatno smo se koncentrisali na specificne online nacine komunikacije.

Tako, sa ispitanicima smo razgovarali ne samo o drustvenim mreZzama uopste, ve¢ smo zasebno
analizirali mjeru u kojoj za informisanje o radu opstine koriste Facebook, Instagram i Twitter
naloge svojih lokalnih samouprava, te Viber zajednice i internet prezentacije opstina. Podaci
ukazuju na to da su Facebook stranice opstina najposjecenije — najmanje jednom sedmicno
koristi ih 12.3% gradana, dok ih barem jednom mjese¢no posjeti ukupno 40.7% ispitanika.

Facebook stranica 12.3 20.1 8.3 14.8 NS EIE 8.1
Internet prezentacija 16.8 7.7 17.6 NI 7.9
Instagram stranica 126 7.8 10.7 IS 125
Viber zajednicu  HEWAEST 6.4 160 NS 116
Twitter nalog MASTZ 7.1 12.0 IS 147

B Jednom sedmicno ili CeSce Nekoliko puta mjesecno
Jednom mjesec¢no Rjede
M Nikada nisam vidio/¢uo za to Ne znam/ne mogu da procijenim

Grafik 23: Koliko Cesto posjecujete sljedece servise i sredstva obavjestavanja Vase opstine?

23



Slijede internet prezentacije opstina koje barem jednom mjesecno posjeti 33.3% ispitanika i
njihove Instagram stranice koje mjese¢no posjeti 31.4%. Viber zajednice opstina i njihovi
Twitter nalozi su slabije posjeceni, $to uzrok moze imati i u Cinjenici da dobar dio opStina ne
komunicira koristeci ove kanale.

Bududi da je i ovo pitanje bilo sadrZzano u istrazivanju NVO CEGAS, uporedili smo podatke
dobijene ove i 2020. godine. Ovogodi$nji rezultati su nesto bolji, Sto moze biti i posljedica
uticaja COVID-19 pandemije usljed koje su gradani (ne)voljno vise vremena provodila koristeci
sredstva online komunikacije i informisanja. Tako, u ovogodisnjem istrazivanju 8.3% vise
ispitanika tvrdi da barem jednom mjesecno posjeti Facebook stranicu svoje opstine, posjetilaca
Internet prezentacija je 3.7% viSe, a Instagram stranica lokalnih samouprava 9.8%.

Osobe mlade od 35 godina znatno ceSce koriste navedene servise, pri ¢emu su razlike
najdrasti¢nije u pogledu Instagrama — stranice svojih opStina na ovoj drustvenoj mrezi
posjecuje 48.1% ispitanika mladih od 35 godina, a tek 15.9% ispitanika stariji od 55 godina. lako
prisutne, razlike u pogledu nivoa posjeta Facebook stranicama i web sajtovima opStina su
znatno manje.

Nadalje, one ispitanike koji su posjetili internet prezentaciju svoje opstine pitali smo u kojoj
mjeri su zadovoljni preglednos¢u, sadrzajno$¢u i nivoom azuriranosti sadrzaja. Kumulativno,
65.2% ispitanika smatra da su internet prezentacije njihovih opstina pregledne, 63.4% je
saglasno sa stavom da su sadrzajne, a 56.2% dijeli misljenje da je njihov sadrzaj blagovremeno
azuriran. Statisticki znacajne razlike u pogledu ovog pitanja ne postoje s obzirom na pol
ispitanika.

Pregledna EW) 42.0 9.3 58 19.6
Sadrzajna 20.8 42.6 8.4 Gk 21.5
AZurirana 21.3 34.9 11.7 2 24.7
B U potpunosti saglasan Donekle saglasan
Donekle nesaglasan B Uopste nisam saglasan

Ne znam/ne mogu da procijenim

Grafik 24: U kojoj mjeri se slaZete sa time da je internet prezentacija Vase opstine:

Nadalje, postoji negativna korelacija izmedu starosti ispitanika i stave po ovom pitanju —
konkretno, sto je ispitanik mladi, to u veéoj mjeri smatra da su opstinske internet prezentacije
pregledne, sadrzajne i azurirane. Ispitanici sa sjevera najbolje ocjenjuju azuriranost (61.3%).
sadrzajnost (74.1%) i preglednost (69.3%) opstinskih stranica.
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Glavni nalazi

Najbitniji nalazi istraZivanja o gradanskoj participaciji u lokalnim samoupravama su sljedeci:

NajcesSca asocijacija na gradansku participaciju je ,ucesée gradana u donosSenju odluka”, a
interesantno je da su ,podjele” druga najce$c¢a asocijacija. Ovakav odgovor u velikoj mjeri
oslikava i trenutnu drustvenu realnost u Crnoj Gori,

Nesto manje od trecine ispitanika tvrdi da su ucestvovali u procesu donosenja odluka na
lokalnom nivou. U odnosu na istrazivanja NVO Gradanska alijansa koja su sprovedena 2015. i
2017. godine biljezi se blagi rast osoba koje tvrde da su ucestvovale u ovim procesima,

Tek devetina gradana je u posljednjih 12 mjeseci podnijela neku vrstu zahtjeva organima
lokalne samouprave u kojoj zivi. U pitanju zadovoljstva sprovedenim postupkom, ispitanici
pokazuju izrazenu polarizovanost — dok je 41.3% zadovoljno sprovedenim postupkom, gotovo
isti borj (41.1%) tvrdi da je nezadovoljan,

Tredina ispitanika je zainteresovana za ucesc¢e u procesima donosenja odluka u opstini u kojoj
Zive. U mjeri vecoj od prosjeka zainteresovani su muskarci, stanovnici juZne regije te osobe
viseg obrazovnog nivoa i prihoda. lako trecina ispitanika tvrdi da je zainteresovana, tek 5.6%
njih svoje ucesée u procesima donosenja odluka u svojoj opstini ocjenjuje kao visoko. | ovdje
prednjace stanovnici sa juga Crne Gore, te osobe sa visim prihodima,

Od klasi¢nih metoda gradanske participacije ispitanici naj¢esée ucestvuju u lokalnim izborima —
njih 71.7% je koristilo ovaj nacin ucesc¢a u donoSenju odluka, a dodatnih 23.2% je upoznato da
ta mogucénost postoji. Cetvrtina ispitanika tvrdi da je ucestvovala u protestima, dok je ostale
ponudene oblike gradanske participacije koristilo manje od po 10% ispitanika,

Medu nekonvencionalnim metodima gradanske participacije najzastupljenije je potpisivanje
peticije, pridruZivanje bojkotima i ucestvovanje u zakonskim demonstracijama. Peticiju je
potpisalo 44.2% ispitanika, bojkotima se pridruZila Cetvrtina, a na zakonski odobrenim
demonstracijama ucestvovala je petina ispitanika. Kada smo ispitanike upitali Sta je razlog da
ne koriste mehanizme uces¢a u donosenju odluka, najéesée su isticali ¢injenicu da nemaju
potrebu za tim,

Za potrebene ovog istrazivanja kreirana je kompozitna varijabla koja mjeri indeks gradanske
participacije. Vrijednost indeksa iznosi 0.41 na skali od 0 do 1 i veca je od vrijednosti koje su
ostvarene 2008., 2010. i 2015. godine. Vrijednost indeksa najveca je medu muskarcima,
osobama starosti od 35 do 54 godine, te osobama sa visokim prihodima i obrazovnim nivoom.
Medutim, kada uporedimo stanje sa onim koje je izmjereno 2015. godine, pimjecujemo da je
najvedi rast indeksa gradanske participacije zabiljeZen medu stanovnicima sjevera, starijima od
55 godina i manje obrazovanim osobama,

Svaki peti ispitanik ne bi ili ne zna kome bi prijavio nelegalnu deponiju u blizini svog
domacdinstva. Isto vaZi za Cetvrtinu ispitanika u slu¢aju sumnje na nasilje u porodici ili unistenog
parkovskog mobilijara, dok sumnju na prekoracanje ovlaséenja sluzbenika Uprave policije ne bi
prijavilo ¢ak oko 40.0% ispitanika. Ipak, ukoliko podatke uporedimo sa 2015.2017. godinom, i
ovdje primje¢ujemo pozitivan trend, tj. broj onih koji ne bi prijavili date situacije ili ne znaju
kome bi se obratili opada,

Gotovo polovina ispitanika smatra da njihova samouprava djeluje kao servis u sluzbi gradana,
dok je 55.3% zadovoljno radom lokalnih sluzbenika. Ispitanici iz juzne regije pozitivnije ocjenjuju
rad svoje lokalne administracije,

Dvije trecine ispitanika znaju gdje se nalaze prostorije njihove lokalne samouprave, dok nesto
vise od petine tvrdi da je ucestvovalo u formiranju organa mjesne zajednice u kojoj Zive,
53.1% ispitanika lokalne odbornike ocjenjuje kao pristupacne i spremne da pomognu. Jos$
jednom, stanovnici juZzne regije imaju najpozitivnije misljenje o odbornicima,

Informacije o opstinskim politikama i deSavanjima gradani najcesce dobijaju putem nacionalnih
i loklanih TV stanica, te online portala. Nacionalne TV stanice ¢esce za informisanje koriste stariji
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ispitanici, lokalne stanice u vecoj mjeri od prosjeka prate predstavnici manjinskih naroda, dok
online sredstva informisanja i komuniciranja u veéoj mjeri koristi mlada populacija,

0Od modernih sredstava informisanja, ispitanici najéesée koriste Facebook stranice lokalnih
administracija — barem jednom mjesecno ih posjeti 40.7% ispitanika. Slijede internet
prezentacije opstina koje jednom mjesecno posjeti 33.3% ispitanika, dok Instagram stranice
posjeti njih 31.4%. U odnosu na proSlogodidnje istraZivanje NVO CEGAS upotreba sva tri
sredstva obavjestavanja je porasla.
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