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METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Anketa licem-u-lice je vjerovatno jedan od najpopularnijih i najstarijih metoda
anketnog prikupljanja podataka. Karakteristicno kod ankete licem-u-lice je
fizicko prisustvo anketara u domacinstvu ispitanika kako bi postavljao pitanja i
pomagao ispitanicima da na njih odgovore. Prisustvo anketara dovodi do lakSeg
uspostavljanja povjerenja, Sto je posebno bitno kod studija u okviru kojih se istrazuju
osjetljive teme. Ovaj metod prikupljanja podataka je joS uvijek najbolji kada se
zeli minimizirati broj neodgovora i maksimizirati kvalitet prikupljenih podataka.
Osim toga, kod intervjua licem-u-lice mogu da se koriste vizuelna pomagala (npr.
takozvane kartice ili audio-vizuelni testni materijal) kako bi se pomoglo ispitaniku
prilikom odgovaranja.

Tako, anketa na opstoj populaciji u ovoj studiji sprovedena je koriS¢enjem metoda
licem-u-lice, na reprezentativnom uzorku gradana Crne Gore starih 18 i viSe godina.
Drugim rijeCima, istrazivanjem su obuhvaceni gradani na cjelokupnoj teritoriji zemlje,
odnosno, kako oni koji Zive u gradovima tako i stanovniStvo seoskih naselja, oba pola,
razliCite starosne dobi, obrazovnog i materijalnog statusa, sa ciljem da struktura
uzorka vjerno odrazava strukturu ukupne populacije. Realizovani uzorak od 1016
ispitanika ukljucio je gradane i gradanke u srazmjeri kakva postoji u populaciji.
Veli¢ina realizovanog uzorka obezbijedila je dobijanje pouzdanih ocjena mjerenih
indikatora (stavovi, opazanja, navike u ponasanju) kako za musku tako i za zensku
subpopulaciju. Pored toga, realizovana veli¢ina i struktura uzorka omogucila je
dobijanje pouzdanih rezultata i na nivou regiona, tipa naselja i nacionalnosti.

Sprovodenjem kvantitativnog' istrazivanja omoguceno je tacno mjerenje i kvantifikovanje
relevantnih indikatora za razli¢ite ciljne grupe ili segmente populacije. Pored toga,
ovakvo kvantitativno istrazivanje realizovano na reprezentativnom uzorku, a u skladu
sa procedurama za planiranje i realizovanje uzorka omogucilo je i generalizaciju
dobijenih rezultata na cjelokupnu populaciju. Tako mozemo reci sa da rezultati
istrazivanja na temu stavovi gradana Crne Gore o nevladinim organizacijama,
dobijeni na sluc¢ajnom reprezentativnom uzorku, odrazavaju stanje u cjeloj populaciji;
figurativno govoreci, dobijeni rezultati su odraz misljenja gradana Crne Gore a ne
“ispitanika”.

Kada je rijec¢ o tehnickim detaljima sprovodenja ovog tipa istrazivanja, potrebno je
naglasiti da je uzorak po svojim tehnickim karateristikama i principima uzorkovanja
troetapni, stratifikovani slucajni uzorak. Uzoracki okvir ¢ine teritorije birackih
mjesta. Stratifikacija je vrSena po regionu i tipu naselja, a tri etape, koje obezbjeduju
slu¢ajnost uzorka, predstavljaju: izbor uzorackih jedinica, odnosno teritorija
birackih mjesta ukljucenih u istrazivanje (vjerovatnoca izbora proporcionalna
veli¢ini birackog mjesta izrazene preko broja upisanih biraca), izbor domacinstva
(koriScenja tzv. tehnika slucajnog koraka, ili engl. Random Route) i izbor ispitanika
(koriScene KiSove tablice).

1 U drustvenim naukama kvantitativno istraZivanje je sistematsko, empirijsko istraZivanje drustvenih fenomena pomocu statis-
tickih, matematickih ili kompjuterskih tehnika. Cilj kvantitativnog istrazivanja je da se razviju i koriste matematicki modeli, teorije i/
ili hipoteze koji se odnose na ispitivani fenomen. Proces mjerenja je klju¢ni za kvantitativno istrazivanje jer obezbjeduje fundamen-
talnu vezu izmedu empirijskog posmatranja i matematickog izraza kvantitativnih veza.



Lokacija
Datum
prikupljanja
podataka
Metod
prikupljanja
podataka
Uzoracki
univerzum
Statisticka
dokumentacija
koriSéena za
dizajn uzorka

Uzoracki okvir

Tip uzorka

Stratifikacija,
cilj i metod

Defincija urban/

rural

Crna Gora

Od 1. do 10. oktobra 2019.

Istrazivanje ,licem- u-lice“ u domacinstvu ispitanika, CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing)

Populacija Crne Gore, 18+

Popis 2011. godine

Teritorije birackih mjesta (priblizne veli¢ine popisnih
jedinica) u okviru stratuma definisanih prema regionu i
tipu naselja (urban i rural)

Obrazlozenje: Teritorije birackih mjesta obezbjeduju
najpouzdaniji odabir uzorka zbog ¢injenice da su podaci za
ove jedinice najkompletniji i najazurniji kojima se trenutno
raspolaze.

Troetapni slucajni reprezentativni stratifikovani uzorak

Prvi nivo stratifikacije: region

Drugi nivo stratifikacije: urbana i ruralna naselja
Cilj: Optimizacija uzorackog plana i smanjenje uzoracke
gresSke

Alokacija uzorka po stratumima je proporcionalna veli¢ini
stratuma (broj gradana 18+).

Podjela naselja na urbana i ruralna se zasniva na
administrativnhim odlukama. Pored poljoprivrednih
podrucja (koja su sva okarakterisana kao ruralna),
administrativna podjela naselja na urbalna i ruralna

se zasniva na nekoliko kombinovanih kriterijuma: broj
stanovnika u naselju, infrastruktura, prisustvo/broj Skola
(osnovnih, srednjih, fakulteta), prisustvo/broj zdravstvenih
ustanova i dr. Tako, administrativna podjela naselja na
urbana i ruralna nije u potpunosti proizvoljna, ali nije

ni zasnovana na kriterijumima koji omogucuvaju jasnu
definiciju urbanih i ruralnih sredina.




Definicija, broj i
metod selekcije
- PSU, SSU, TSU

Velicina uzorka

Marginalna
greska

Kontrola

PSU - Teritorija birackog mjesta

Definicija: Teritorija birackog mjesta je definisana
prema birackom spisku, obuhvata adrese na kojima Zive
biraci koji glasaju na zadatom birackom mjestu. Obi¢no
obuhvata nekoliko susjednih ulica; prosjecna veli¢ina
teritorije birackog mjesta je 200 domacinstava, sa
izuzecima naselja koja imaju viSe od 300 domacinstava
koji su definisani kao jedna jedinica.

Tip uzorkovanja PSU: Vjerovatnoca proporcionalna
veliCini

Metod odabira: Lahirijev (kumulativni)
SSU - Domacinstvo

Definicija: Jedno domacinstvo obuhvata ljude koji zive u
istom prostoru i dijele troskove za hranu

Tip uzorkovanja SSU: Prosto slu¢ajno uzorkovanje bez
zamjene

Metod odabira: Sistematski uzorak sa sluc¢ajnim
odabirom pocetne tacke i jednakim korakom

TSU - Ispitanik
Definicija: Punoljetni ¢lan domacinstva

Tip uzorkovanja ispitanika: Prosto slucajno uzorkovanje
bez zamjene

Metod odabira: Slucajan odabir ispitanika uzrasta preko
18 godina

1016 ispitanika

+1.4% za pojave sa incidencom od 5%

+2.9% za pojave sa incidencom od 25%

+3.3% za pojave sa incidencom od 50% (marginalna greska)

Kontrola terenskog rada je obavljena ponovnim
kontaktiranjem minimum 10% ispitanika. Ipsos
Strategic Marketing koristi SM-S, program za
anketiranje i unos podataka, tako da je tokom
anketiranja/unosa podataka obavljena i 100% logicka
kontrola.







UVOD

Na sljedecim stranama, Citaocu se nudi pregled klju¢nih nalaza istrazivanja javnog
mnjenja ,Stavovi gradana Crne Gore o nevladinim organizacijama®“, koje je sprovela
agencija Ipsos Strategic Marketing na reprezentativnhom uzroku populacije
punoljetnih u Crnoj Gori (n=1016) od 1. do 10. oktobra 2019. godine.

Sadrzaj izvjeStaja pruza uvid u stavove gradana o nevladinim organizacijama u
periodu od 7 godina. U tu svrhu, izvjeStaj nudi poredenje rezultata iz 2019. godine
sa rezultatima iz prethodna dva talasa (sprovedena 2015. odnosno 2012. godine)
gdje god je to moguce.

Ovo istrazivanje jedna je od aktivnosti projekta Resursni centar za organizacije
civilnog drustva u Crnoj Gori koji sprovodi Centar za razvoj nevladinih organizacija
(CRNVO) u partnerstvu sa NVO Bonum iz Pljevalja, NVO Nada iz Herceg Novog,
NVO Novi horizont iz Ulcinja i NVO Bjelopoljski demokratski centar. Projekat
finansira Evropska unija, a kofinansira Ministarstvo javne uprave.

Opsti cilj Resursnog centra je Osnazene organizacije civilnog drustva koje aktivno
doprinose razvoju participativne demokratije u Crnoj Gori. Dok je speciféni cilj RC-a
Poboljsati kapacitete organizacija civilnog drustva kako bi bili efkasni, odgovorni i
nezavisni akteri i doprinijeti kreiranju okruzenja koje pogoduje razvoj civilnog drustva.
Stavovi i miSljenja iznijeti u ovom istrazivanju ne moraju se obavezno poklapati
sa stavovima i miSljenjima partnera u Projektu.

Svi pojmovi u ovom izvjeStaju navedeni u muskom rodu odnose se na iste pojmove
u zenskom rodu.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Prepoznatljivost rada nevladinih organizacija

Termini nevladine organizacije i organizacije civilnog drustva ne percepiraju
se sasvim jednako. Drugi termin generiSe manje negativnih asocijacija, ali
treba imati u vidu da je i znac¢ajno manje poznat od prvog. Najpoznatija
NVO je MANS na éelu sa Vanjom Calovié, a veéina gradana nije nikada
imala kontakt sa nevladinim sektorom. Razlog tome moze biti nedovoljna
zastupljenost NVO u medijima.

Kod gradana Crne Gore, termini “nevladine organizacije® i “organizacije civilnog
drustva“ podsticu sli¢ne, ali ne potpuno iste asocijacije.

U oba slucaja se kao najcesca reakcija javlja borba za pravdu i ljudska prava, s
tim Sto ovu vrstu aktivnosti duplo viSe gradana vezuje za NVO. Razlike se uocavaju
i pri navodenju konkretnih licnosti/organizacija. Tako, Vanju Calovi¢ i Mrezu za
afirmaciju nevladinog sektora, 8% gradana povezuje sa nevladinim organizacijama,
a svega 1% sa organizacijama civilnog drustva.

S druge strane, ocekivano je da kao poznatiji, termin ,nevladine organizacije“
generiSe i viSe negativnih asocijacija, pa tako 12% gradana sumnja u strucnost i
dobre namjere NVO (2% u slucaju OCD).

Konacno, gradani ¢eSce povezuju organizacije civilnog drustva sa nevladinim
oganizacijama nego obrnuto.

15



Grafikon 1: Sta Vam prvo pada na pamet kada pomislite na nevladine organizacije?
Baza: Ukupna ciljna populacija; - spontani odgovori, prui pomenuti

Borba za pravdu/ ljudska prava
Pronevera/ koristoljubljef nestruénost
Udrufenje gradana

Vanija Calovic/ MANS

Kritika vlastif protesti

Bavljenje politikom

Ostale organizacije i licnosti

NVO je isto Sto i OCD

Me zna

Grafikon 2: Sta Vam prvo pada na pamet kada pomislite na organizacije civilnog drustva?
Baza: Ukupna ciljna populacija; - spontani odgovor, prvi pomenuti

Borba za pravdu/ ljudska prava
Udrufenje gradana

0CD je isto 5to i NVO

Kritika vlastif protesti

Pronevjera/ koristoljublje/ nestruénost
Vanja Calovié/ MANS

Drugo

MNezrna
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Grafikon 3: Da li ste sada, u ovom trenutku, u bilo kakvom kontaktu sa
nekom nevladinom organizacijom? / Da li ste nekad imali kontakt sa nekom
nevladinom organizacijom?

Baza: Ukupna ciljna populacija; - ViSestruki odgovori

86

83

m Sada u kontaldtu sa NVO

m Nekada imali kontakt sa NVO

12
2 8 1 2 1 1 1 o
T T— T T 1
Ne Poznajem Da, Da, Da, korisnik Ne zna/Odbija
nekog ko radi volontiram u  zapeslenfa  sam usluga
uNVO NVO sam u NVO NVO

Cetiri od deset ispitanika smatra da je medijska propraéenost rada nevladinog
sektora adekvatna; 1/3 vjeruje da mediji njegov rad ne prate u dovoljnoj mjeri, a
12% smatra da je medijsko prisustvo NVO prenaglaseno. Medu onima koji medijsku
propracenost ocjenjuju nedovoljnom, po brojnosti se isticu visoko obrazovani i oni
¢iji su poznanici zaposleni u NVO. Kao i u prethodnom pitanju, statisticki znacajne
razlike sa istrazivanjem iz 2015. godine nijesu uocene.

Grafikon 4: Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri mediji prate aktivnosti NVO?

Baza: Ukupna ciljna populacija

B Previie

13

1 Onoliko kolike
treba

Malo

Me znam
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Stavovi i povjerenje u nevladine organizacije

Povjerenje u NVO ima vise od polovine gradana Crne Gore. Najveci broj gradana
ih smatra dobrim vidom organizovanja koji sluze opstem interesu. Medutim,
natpolovican broj, takode, u njima vidi sredstvo za licnu korist pojedinaca.
Veéina ih dijeli na pristalice i oponente vlasti, a svoj stav uglavnom formiraju
na osnovu njihovih aktivnosti i programa.

Cini se da su svojim djelovanjem u protekle ¢etiri godine, nevladine organizacije
zavrijedile znacajno vece povjerenje crnogorske javnosti nego 2015. godine (54%
prema 47%). Slican trend biljeze i mediji — 52% prema 44%.

Uzimajuci u obzir sve navedene institucije, iako manje nego u prethodnom talasu,
gradani i dalje najviSe vjeruju vojsci (59% prema 66% 2015. godine) i policiji (57%
prema 64% 2015. godine). Podijeljena naklonost javlja se kada je rijec¢ o lokalnoj
upravi (49%), predsjedniku (48%) i Vladi (48%), dok su politicke stranke (34%)
ponovo na zacelju ljestvice povjerenja. Ipak, sudstvo je jedina oblast koja u ovom
kontekstu biljezi kontinuiran pad - 54% (2012), 53% (2015), 46% (2019).

Grafikon 5: POVJERENJE U INSTITUCIJE

Baza: Ukupna ciljna populacija

m 2 = uglavnom nemam povjerenja B 1 = uopsite nemam povjerenja
Nemam povjerenja 1+2 = 3 =uglavnom imam povjerenja
= 4 = veoma veliko povjerenje Imam povjerenja 3+4
Nevladine lokalna  Predsjenik Wlada Crne Skupstina Polititke
Vojska Policija  organizacije Mediji uprava driave Gore Sudstwo  Tufilastwvo Crne Gore  Sindikati stranke
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Grafikon 6: POVJERENJE U INSTITUCIJE

Baza: Ukupna ciljna populacija; - Poredenje talasa (3+4)

Vojska

66
Policija 57 s
Nevladine organizacije 54
Mediji P 52
Lokalna uprava u Vasem gradu 4;49
Predsjednik drzave 48 56
Vlada Crne Gore 435
Skup&tina Crne Gore 4?19
Sudstvo 53
Tuzilagtvo 46 as
m 2019
Sindikati 30 41
34 m 2015

Politicke stranke

O Statisticki znadajno vite nego 2015.
(O statistiéki znaajno nite nego 2015.

Dok tri petine gradana smatra da su NVO dobar vid organizovanja radi rjeSavanja
vaznih drustvenih pitanja (58%), svega neSto manje ispitanika navodi da NVO
sluze vjestim pojedincima u borbi za novac i uticaj (54%). Prvu tezu snaznije od
ostalih zastupaju oni koji vjeruju da bi prioritet NVO trebalo da budu polozaj i
perspektiva mladih (76%).

Misljenje gradana o tome da li su NVO pod uticajem politickih stranaka je potpuno
podijeljeno (44% za svaku od opcija). MusSkarci (51%) i nezaposleni (55%) ceSce
od ostalih daju potvrdan odgovor na ovo pitanje. Dvije petine vjeruje da NVO
predstavljaju vazan mehanizam kontrolisanja vlasti, a sa ovom tvrdnjom je saglasna
cak polovina ispitanika iz juznog dijela zemlje.

Ovaj i prethodni talas istrazivanja znacajno se razlikuju samo u jednom aspektu.
Donekle kontradiktorno s obzirom na rast povjerenja u NVO, ali je danas viSe
onih koji su skloni da vjeruju da NVO sluze interesima stranih drzava te da treba
zabraniti njihov rad. Ipak, sadasnji procenat je na nivou onog iz 2012. godine (25%
prema 19% u 2015. godini).
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Grafikon 7: U kojoj mjeri se slazete sa sljedeé¢im tvrdnjama?

Baza: Ukupna ciljna populacija

m Slazem se (1+2) m Neslazemse (3+4)

Nevladine organizacije su dobra mogucnost da
se gradani sami organizuju i tako rjeSavaju vazna n
drustvena pitanja.

Vecina nevladinih organizacija predstavlja

sredstvo vjestim pojedincima da se doepaju _ n

nowvca i uticaja
Mevladine organizacije u Crnoj Gori su pod - “
uticajem politickih stranaka
Bez nevladinih organizacija nije moguce - “
ograniciti i kontrolisati vlast
Rad nevladinih organizacija treba zabraniti jer —
cluZe interesima stranih driava

Skoro dvije trec¢ine gradana Crne Gore (63%) vidi podijeljenost u NVO sektoru na
pristalice i oponente Vlade. Ovakav rezultat stvara statisticki znacajnu razliku u
poredenju sa 2015. godinom kada je polovina ispitanika smatrala da je rad NVO
polarizovan. Inace, ovo misljenje ce se znatno ceSce cuti od zaposlenih u privatnom
sektoru (72%) i ispitanika srpske nacionalnosti (73%).
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Grafikon 8: Sta Vi mislite, da li se nevladine organizacije u Crnoj Gori mogu
podijeliti na one koje podrzavaju rad Vlade i one koje se snazno suprotstavljaju
politici Vlade Crne Gore?

Baza: Ukupna ciljna populacija

u Da, nevladine organizacije u Crnoj Gori se mogu podijeliti na one koje podriavaju rad Viade i
one koje se snaino suprotstavljaju politici Vlade Crne Gore

B Ne, nevladine organizacije u Crnoj Gori se ne mogu tako podijeliti

O Statisticki znacajno vie nego 2015.
() statistieki znaajno nife nego 2015,

Na osnovu mjerenja u posljednjih 13 godina, moze se reci da su procjene gradana
o interesnom zastupanju nevladinih organizacija relativno stabilne, odnosno bez
velikih promjena. Kao i prethodnih godina, najveci procenat gradana smatra da
NVO sluze opstem dobru (43%). Za razliku od toga, 16% navodi da NVO sluze
interesima svojih lidera, Sto predstavlja znacajan pad u odnosu na prethodni talas
istrazivanja (22%).

Otprilike svaki deseti ispitanik je miSljenja da NVO djeluju u interesu politickih
partija ili Vlade, a u odnosu na 2015. godine, porastao je broj onih koji u aktivnostima
ovog sektora prepoznaju interes stranih drzava (8% prema 4%).

Konacno, primijetan je opadajuci trend medu ispitanicima koji nemaju odredeni
stav po ovom pitanju, te se moze zakljuciti da su gradani Crne Gore ili sve bolje
upoznati sa radom i ciljevima NVO sektora iz godine u godinu ili jednostavno
spremniji da izraze svoje misSljenje.
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Grafikon 9: Prema Vasem miSljenju, ¢ijim interesima prvenstveno sluze
nevladine organizacije?

Baza: Ukupna ciljna populacija, spontani odgovori

m Da, nevladine organizacije u Crnoj Gori se mogu podijeliti na one koje podriavaju rad Viade i
one koje se snaino suprotstavljaju politici Vlade Crne Gore

B Ne, nevladine organizacije u Crnoj Gori se ne mogu tako podijeliti

O Statisticki znaéajno vige nego 2015.
() statisticki naéajno nite nego 2015.

Dok skoro svaki drugi gradanin navodi da na njegovo misljenje o nevladinim
organizacijama uticu njihov program i aktivnosti (ne iznenaduje Cinjenica da se
ovde isti¢u obrazovaniji ispitanici), gotovo svaki peti svoj stav formira posmatrajuci
ponasanje zaposlenih u NVO i njihovih lidera. Izvori finansiranja figuriraju kao
determinanta kod 11% gradana, a 16% prijavljuje da nema formirano misljenje o
NVO.

Cini se da su u posljednje &etiri godine, gradani Crne Gore vise paznje poklanjali
zalaganju NVO sektora i zaposlenima u njemu, a manje samim liderima i njihovom
ponasanju.
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Grafikon 10: Sta je najviSe uticalo na Vas stav o nevladinim organizacijama?

Baza: Ukupna ciljna populacija

m 2019 m 2015

Njihova aktivnost

Programi NV O (ono za 5ta se zalazu)

PonaZanje njihovih lidera

Zaposleni u NVO

lzvori njihovog finansiranja

Ne znam /nemam misljienje o NVO

O Statisticki znacajno vife nego 2015.
() statisticki znacajno nife nego 2015.
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Percepcija finansiranja nevladinih organizacija

Procjena je gradana da najveéi udio u finansiranju NVO dolazi iz inostranstva,
Sto je ujedno za veéinu i najprihvatljiviji scenario. Odgovornost za finansiranje
nevladinog sektora gradani, prije svega, ostavljaju najvisim nivoima vlasti
i evropskim fondovima.

Za gradane Crne Gore, evropski fondovi ostaju najprihvatljiviji izvor finansiranja
nevladinih organizacija (83%). Kao i u proslom talasu, snazno pozdravljaju i
investicije koje dolaze iz ostalih inostranih izvora (76%), od domacih privatnih
kompanija (74%) i drzave (73%).

Jos jedan nalaz koji mozemo tumaciti kao otvaranje gradana prema NVO sektoru
je znacajno vece odobravanje svih izvora finansiranja (osim evropskih fondova koji,
medutim, i bez promjene ostaju na prvom mjestu). U prilog tome govori i Cinjenica
da viSe od polovine ispitanika nema niSta protiv da i sami gradani doniraju sredstva
za rad NVO.

Grafikon 11: U kojoj mjeri je svaki od navedenih izvora finansiranja nevladinih
organizacija Vama licno prihvatljiv?

Baza: Ukupna ciljna populacija; - Poredenje talasa (3 - uglavnom prihvatljiv + 4 —
u potpunosti prihvatljiv )

Evropski fondovi
Druga INOSTRANA privatna ili vladina
sredstva (npr. ambasade)

Privatne kompanije koje posluju u Crnoj
Gori

Vlada f ministarstva / organi uprave na
drzavnom nivou

Javna preduzeca

Lokalna samouprava
w2018

Clanovi nevladinih organizacija m 2015

Gradani w2012

Procjena gradana o najznacajnijim ulagac¢ima u NVO sektor u Crnoj Gori uglavnom
se poklapa sa njihovim razmiSljanjima o prihvatljivosti tih investicija. Kao i 2015.
godine, evropski fondovi se percepiraju kao najveci izvor prihoda (42%), ispred
ostalih inostranih sredstava (31%) i drzave (24%).

Interesantno je da bez obzira na isti redosljed, zna¢ajno manji broj ispitanika nego
u prethodnom talasu gotovo sve navedene izvore vidi kao trenutne investitore
nevladinih organizacija.
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Grafikon 12: U kojoj mjeri sljedeci izvori finansiraju nevladine organizacije
u Crnoj Gori?

Baza: 70% ciljne populacije; - Poredenje talasa (Velikoj mjeri: 1+2)

Evropski fondovi

59
Druga INOSTRAMA privatna ili vladina
sredstva

Vlada/ ministarstva
Lokalna samouprava
Clanovi NVO
Privatne kompanijeu G

Gradani W 2015

W 2015

Javna preduzeca

Kao S§to je ve¢ pomenuto, percepcija o izvorima koji treba da finansiraju rad NVO
sektora u velikoj mjeri se podudara sa procjenom donatora po znacajnosti. Tako
se evropski fondovi i ostali strani izvori isticu i kao najprihvatljiviji i kao izvori iz
kojih dolazi najviSe sredstava. S druge strane, gradani smatraju da oni sami ne
bi trebalo finansijski da pomazu NVO, a i potvrduju da pojedinci to rade manje
od ostalih. Uz to, privatne kompanije koje posluju u Crnoj Gori prepoznaju se
kao jedan od pozeljnih ulagaca koji pak ocekivanja u tom smislu ne ispunjava u
dovoljnoj mjeri.
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Grafikon 13: Percepcija obima finansiranja/ Prihvatljivost izvora
finansiranja

Baza: Ukupna ciljna populacija

Vise prihvatljivo

Manje prihvatljivo

4

Znacajno finansiraju
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ili viadina sredstva (npr. * Berapeks Somdol
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Privatne kompanije koje Viada / ministarstva / organi
posluju u Crnoj Gori  « . uprave na drzavnom nivou
3 4
' ~Javna ww * ¥ T L ¥ ¥ L
15 17 19 2 ;Glanovi w“'h 25 2.7 29
organi

Lokalna samouprava
28

2.6

Percpcija finansiranja

+ Gradjani

24 Manje prihvatljivo Vise prihvatljivo

[\ ELIERIGEGHIET] Manje finansiraju

2.2

Prihvatljivost izvora finansiranja

Zanimljivo je da bez obzira na to §to se evropski fondovi prepoznaju i kao najpozeljniji
i kao najznacajniji izvori finansiranja, gradani smatraju da bi sama drzava trebalo
da ima jednaku, ¢ak i neznatno vazniju ulogu kod finansijske podrske nevladinim
organizacijama. Ovaj nalaz se, zapravo, podudara sa ovogodiSnjim znacajnim
rastom gradana koji odobravaju angazovanje drzave u ovom pogledu (Grafikon 14).

Ako posmatramo period od posljednjih 7 godina, moze se zakljuciti da se odgovornost
za finansiranje NVO u svijesti gradana premjesta iz sfere privatnog i inostranog
(clanovi, kompanije, inostrana sredstva, evropski fondovi) u polje drzavnog domena
(Vlada, ministarstva, organi na drzavnom nivou).
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Grafikon 14: Ko bi u najvecoj mjeri trebalo da pruzi finansijsku podrsku
nevladinim organizacijama u Crnoj Gori?

Baza: Ukupna ciljna populacija

47

m201% w2015 w2012

Viada/ Evropski fond ovi Druga Lokalna Privatne Clanovi
ministarstvaf INOSTRANA samouprava kompanije koje nevladinih
organi uprave na privatna ili posluju u Crnoj organizacija
driavnom nivou vladina sredstva Gorni

(npr. ambasade)

O Statisticki znacajno vite nego 2015.
() statisticki znacajno nize nego 2015.
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Potrebe gradana i angazovanost nevladinih organizacija

Ekonomski problemi se i ove godine javljaju kao najprominentniji u javnosti
Crne Gore, dok je zabrinutost zbog kriminala rasirenija nego ranije. Prema
misljenju gradana, nevladine organizacije vecu paznju posvecuju evropskim
integracijama nego sto je to potrebno, a zapostavljaju aktivnosti u cilju
smanjenja siromastva.

Iako u znacajno manjoj mjeri nego 2015. godine, gradani Crne Gore su i dalje
najvise optereceni ekonomskim pitanjima. Skoro trecina (29%) nezaposlenost
smatra najvaznijim problemom s kojim se crnogorsko drustvo suocava, a kada
se na to dodaju i sekundarni odgovori, nezaposlenost brine gotovo svakog drugog
ispitanika (46%). Pored broja radnih mjesta, gradane brine i nizak zivotni standard
te svaki Cetvrti navodi male plate i penzije kao razlog za strepnju. U slicnoj mjeri
su uznemireni zbog korupcije (27%) i kriminala (28%). Posljednji problem se, uz
odliv mozgova i narkomaniju, podvlaci ceSce nego u prethodnom talasu.

Zanimljiva je regionalna raspodjela gorucih problema. Dok sjever viSe od ostalih
brine zbog nezaposlenosti (59%), jug je posebno opterecen stopom kriminala (36%).

Grafikon 15: Koji su, po VaSem misljenju, najznacajniji problemi sa kojim se
Crna Gora u ovom trenutku suocava, problemi zbog kojih ste Vi licno najvise
zabrinuti?

Baza: Ukupna ciljna populacija; - Spontani odgovori

Nezaposlenost

Nizak standard (male plate i penzije)
Korupcija

Kriminal

Opsta bijeda, siromastvo
Ekonomija, ekonomska kriza
Politika/ unutradnja politika
Skolstvo, obrazovanje, kultura
Ekologija

Iseljavanje stanovnistva, prije svega mladih

Zdravstvo

.. o = Prvi odgovor
Rast cijena/ visoki tro3kovi Zivota
. . ® Svi navedeni
Droga, narkomanija, poroci

28



Grafikon 16: Koji su, po VaSsem misljenju, najznacajniji problemi sa kojim se
Crna Gora u ovom trenutku suocava, problemi zbog kojih ste Vi licno najvise
zabrinuti?

Baza:Ukupna ciljna populacija;- Visestruki odgovori; - Poredenje talasa (svi
pomenuti)

Nezaposlenost

Kriminal

Korupcija

Nizak standard (male plate i penzije)

Iseljavanje stanownistva, prije swvega mladih

Opéta bijeda, siromastvo

Ekonomija, ekonomska kriza

Zdravstvo

Droga, narkomanija, poroci

Rast cijena/ visoki troskovi fivota

Politika/ unutrasnja politika

Skolstvo, obrazovanje, kultura

O Statisticki znacajno vie nego 2015.
() statistieki znaajno nife nego 2015,

Svi izlistani problemi su, prema gradanima Crne Gore, nesSto sa ¢ime se treba suociti
i Sta bi valjalo rjeSavati. Kao i do sada, prava radnika (92%), borba protiv bolesti
zavisnosti (92%), smanjenje siromastva (92%) i bolji uslovi za osobe s invaliditetom
(92%) su na vrhu ljestvice prioriteta. Odmah iza su zastita djece (91%), polozaj i
perspektiva mladih (91%), kao i prava zena (91%). Dok su ostali pomenuti problemi
manje naglaseni nego 2015. godine, posljednji je ucestaliji. Pored borbe protiv
nasilja nad Zenama, javno mnjenje Crne Gore je viSe nego ranije okrenuto i zastiti
zivotinja (89%)).
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Grafikon 17: Koliko su sljedece teme ili problemi vazni za Crnu Goru?

Baza: Ukupna ciljna populacija; - Poredenje talasa (3+4)
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Smanjenje siromastva
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Smanjenje korupd je

Zaétita Zivotinja

Zastita ljudskih prava

Unaprjedenje demokratije

Prikljufivanje Evropskoj uniji
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Pitanje o angazovanju NVO u pojedinim oblastima nam otkriva da se, prema
miSljenju gradana, one uglavnom bave upravo aspektima koji se prepoznaju kao
izuzetno vazni. Tako, dvije treine smatra da nevladin sektor djeluje na polju
smanjenja nasilja nad Zzenama, zaStite zivotne sredine i unaprjedenja uslova za
osobe s invaliditetom.

Iako, u odnosu na prethodni talas, gradani uocavaju znacajan napredak u
aktivnostima NVO usmjerenim na poboljSanje zivotnog standarda (48% prema 41%
u 2015. godini) i bolji polozaj zaposlenih (54% prema 48%), u ovim oblastima kao i
u stvaranju bolje perspektive za mlade ljude, jo§ uvijek ima prostora za poboljSanje
buduci da su ovi aspekti ocijenjeni kao prioritetni.

Grafikon 18: U kojoj mjeri su crnogorske nevladine organizacije aktivne u
suzbijanju problema u tim oblastima?

Baza: Ukupna ciljna populacija
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Prava zaposlenih
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31



Grafikon 19: U kojoj mjeri su crnogorske nevladine organizacije aktivne u
suzbijanju problema u tim oblastima?

Baza: 70% ciljne populacije; - Poredenje talasa (3+4)
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O Statisticki znaéajno vige nego 2015.
() statistieki nacajno nite nego 2015.

U prosjeku, percepcija gradana Crne Gore je da su nevladine organizacije aktivne
viSe nego Sto je to potrebno u domenu prikljuc¢ivanja Evropskoj uniji, dok na
suprotnom polu, smanjenje siromastva predstavlja najvazniju temu medu onima
koje nijesu adekvatno zastupljene na agendi.

Kada je rijec o borbi za zenska prava, poboljSanju uslova za osobe sa invaliditetom,
zastiti zivotne sredine, zastiti decijih prava i unaprjedenju demokratije, percepcija
aktivnosti NVO proporcionalna je percepciji vaznosti navedenih tema.
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Grafikon 20: Vaznost tema i oblasti za gradane Crne Gore/ Percepcija
aktivnosti crnogorskih nevladinih organizacija u suzbijanju problema u tim

oblastima
N )
Manje vazno Vise vaino
Vise aktivne I o Vise aktivne
pravai jenj
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28 Zastita zivotne sredine ¢ Pobolisanje uslova za osobe

e * sa invaliditetom

Zastita zivotinja . (hendikepirane, stare,

Prikljucivanje Evropskoj uniji * Zastita djecijih prava Peskucnike)
Zastita ljudskih prava z

Kultura i pbr

fa—-
s

26 Ur%'azprjedjanje demokratije ¢ 34 .3 ‘Borba protiv narkomanije P8
Polozaj i perspektive mladih  alkoholizma
$ prava zaposlenih (zastita od
Smanjenje korupcije svih vrsta zloupotreba)
2.4 1 # Smanjenje siromastva
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22 -
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Baza: Ukupna ciljna populacija

Velika vecina gradana smatra korisnim angazZman NVO u svim navedenim
oblastima, s tim Sto je to u najmanjoj mjeri slucaj kada je rije¢ o prikljucivanju
Evropskoj uniji, zastiti judskih prava i unaprjedenju demokratije. S druge strane,

angazman na polju kulture i obrazovanja, zastite djecijih prava i poboljSanja uslova
za osobe sa invaliditetom se smatraju najkorisnijim aktivnostima NVO.

Nema sumnje da gradani pozdravljaju svako delovanje NVO, §to nam potvrduje
visok procenat onih koji smatraju korisnim njihove napore u bilo kojoj oblasti. Na
osnovu rezultata istrazivanja, nevladin sektor moze posebno doprinijeti kulturi i
obrazovanju, zastiti osjetljivih drustvenih grupa, zivotnoj sredini, boljem Zivotnom
standardu i smanjenju bolesti zavisnosti.

Opsti utisak pri poredenju dva talasa ide u prilog vec iznijetom opazanju da su
gradani Crne Gore otvoreniji prema NVO, te sada u znac¢ajno manjoj mjeri smatraju

da NVO svojim djelovanjem cine Stetu u bilo kojoj od navedenih oblasti. Statisticki
znacajne (i pozitivne) razlike prikazane su na grafikonu 21.
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Grafikon 21: Da li biste rekli da je angazovanje NVO pri rjeSavanju problema

iz navedene oblasti vise Stetno ili korisno?

m Stetno

M Korisno

Baza: 70% ciljne populacije; - Poredenje talasa (Korisno: 3+4)
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Shodno svemu do sada, ne iznenaduje Cinjenica da petina ispitanika navodi da bi
smanjenje siromastva trebalo da bude prioritetna oblast djelovanja NVO; slijede
borba protiv korupcije (16%) i zastita ljudskih prava (15%).

U odnosu na 2015. godinu, istaknutija je potreba da NVO svoje djelovanje usmjere
na smanjenje korupcije i poboljSanje polozaja mladih.

Grafikon 22: U kojoj oblasti Zivota je angazovanje nevladinih organizacija
najpotrebnije?

Baza: Ukupna ciljna populacija; - Poredenje talasa
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O Statisticki znacajno vie nego 2015.
() statistieki znaajno nife nego 2015,
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KLJUCNI NALAZI

Opsti utisak je da crnogrsko drustvo iz godine u godinu pruza sve pozitivniji
ambijent za rad nevladinih organizacija. Vecina gradana rad NVO povezuje sa
borbom za pravdu i promjenama na bolje. Na osnovu standardnog pokazatelja
stava prema institucijama — stepen povjerenja — nevladine organizacije ostvaruju
bolji rezultat, te se trenutno nalaze odmah iza vojske i policije, koje tradicionalno
imaju najveci autoritet.

Bolji rezultati koincidiraju i sa sve vecom prepoznatljivos¢u nevladinih organizacija i
njihovih lidera, medu kojima MANS i Vanja Calovi¢ i dalje prednjace. Kada se uzme
u obzir i da trecina gradana smatra da mediji ne prate rad NVO u dovoljnoj mjeri,
da se pretpostaviti da bi uz bolju medijsku propracenost, ovaj rast prepoznatljivosti
vjerovatno bio jos veci. U prilog zakljucku da je u protekle cetiri godine javnost
postala otvorenija prema nevladinom sektoru, govori i ¢injenica da se danas njegovo
djelovanje u gotovo svim oblastima daleko ceSce percepira kao korisno i svrsishodno.

Medutim, crnogorsko drustvo ostaje podijeljeno kada su u pitanju konkretni stavovi
o NVO. Gotovo jednak procenat javnosti vidi NVO kao dobar vid organizovanja
radi rjeSavanja problema, a s druge strane, kao sredstvo pojedincima za sticanje
licne koristi. Odredeni broj gradana svoj neafirmativni stav prema NVO temelji na
bojazni da sluze interesima stranih drzava. Za razbijanje uvrezenih stereotipa ili
predrasuda potrebno je vrijeme, a s obzirom na istaknute pozitivne tendencije,
moze se reci da nevladin sektor u Crnoj Gori to uspjesno ¢ini.

Percepcija o izvorima koji treba da finansiraju rad NVO sektora u velikoj mjeri
se podudara sa procjenom donatora po znacajnosti. Tako se evropski fondovi i
ostali strani investitori (medunarodne organizacije, strane vlade, ambasade itd.)
isticu i kao najpozeljniji i kao izvori iz kojih dolazi najviSe sredstava. No bez obzira
na to, znacajno viSe gradana nego 2015. god. vjeruje da bi sama drzava trebalo
da ima jednaku, ¢ak i neznatno vazniju ulogu u finansijskoj podrsci nevladinim
organizacijama.

Pitanje o angazovanju NVO u pojedinim oblastima otkriva nam da se one dovoljno
dobro bave pojedinim aspektima koji se prepoznaju kao izuzetno vazni. Tako, dvije
trecine smatra da nevladin sektor djeluje na polju smanjenja nasilja nad zenama,
zastite zivotne sredine i unaprjedenja uslova za osobe s invaliditetom. Ipak, kako
su ekonomski problemi, poput nezaposlenosti i niskog standarda, i dalje klju¢ni,
gradani bi pozdravili dodatne aktivnosti nevladinog sektora usmjerene na povecanje
broja radnih mjesta i smanjene siromastva. S druge strane, ne umanjuje se znacaj
procesa prikljucivanja Evropskoj uniji, ali provijava misljenje da se NVO nepotrebno
puno angazuju na ovom polju uprkos urgentnijim problemima drustva.
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